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Передмова 


Для сучасного українського читача книжка Андреаса Каппелера не потребує 
особливого впровадження — коли йдеться про її ідею, а не про автора. А ця 
ідея зводиться до ствердження підставового факту, що Російська імперія не 
була російською національною державою. У 2005 році таке твердження може 
звучати банальністю. Не так було в 1970-1980-х роках, коли Андреас Каппелер 
провадив свої дослідження над історією Росії та Східної Европи. Комуністич¬ 
ний Схід і некомуністичний Захід тоді розділяло багато речей. їх єднала, однак, 
спільна русоцентристька перспектива, згідно з якою історія Російської імперії 
та Радянського Союзу були головним чином і в першу чергу історією Росії та 
росіян. Причини падіння монархії Романових бачили, головним чином, у кризі 
старого режиму в центрі, а не в національному питанні. Досліджувати історію 
неросійських народів вважалося заняттям малопрестижним, необов’язковим, 
навіть зайвим. Про неросіян — українців, білорусів, литовців, грузинів та ін¬ 
ших — писали переважно ті історики, які самі походили з неросійських етнічних 
груп. Скажімо, українською історією займалися майже виключно українські 
еміграційні історики на Заході та українські радянські історики в СРСР. 

Винятки в цій традиції були, часом яскраві — але вони залишалися пооди¬ 
нокими відступами від загального правила. Книжка Андреаса Каппелера пере¬ 
творила ці винятки в тенденцію. Історію досліджень Російської імперії можна 
поділяти тепер на «до Каппелера» і «після Каппелера». Автор здійснив щось 
на зразок коперніківського перевороту, перенісши національний фактор із за¬ 
двірків у центр уваги історичної науки і, відповідно, підкресливши роль неро¬ 
сійських народів у постанні, функціонуванні та розпаді Російської імперії. 

Як у випадку з багатьма відомими книжками, одною з умов успіху «Росії 
як псшїетнічної імперії» стала вчасність її появи. Вона почала писатися тоді, 
коли Радянський Союз доживав свої останні роки, а вийшла рік після того, як 
він перестав існувати. Падіння «останньої імперії» і поява на її місці нових, 
національних держав не просто підтвердили аргументи Каппелера, а зроби¬ 
ли їх очевидними. Однак ці аргументи вів розвивав незалежно вітт політичної 
кон*юнктури, ще задовго до розпаду СРСР. Свою наукову кар’єру вчений розпо¬ 
чинав у 1970-х роках із дослідження російської імперської експансії в Середнє 
Поволжжя. У наступні роки він продовжив цю лінію, розширивши її хроноло¬ 
гічно та географічно. У центр його уваги потрапили західні окраїни Російської 
імперії, у першу чергу—українські землі та їх історія. Тому вихід книжки у 1992 
р. став підсумком довгих років інтенсивної дослідницької роботи. 

Тут не місце переказувати всі аргументи автора. Ніхто не викладе їх краще 
за нього, а для цього треба читати книжку. Варто підкреслити, однак, як вели¬ 
ку заслугу Каппелера його відсторонення від двох великих традицій у писанні 
російської імперської історії. Перша полягала в захопленні величчю імперії, що 
контролювала 1/9 світу, і вихваляла її «цивілізаційну» місію щодо «відсталих» 
неросійських народів або ж принаймні представляла її як «менше зло». Інша ж 
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тенденція зводила російську імперську політику лише до збройної експансії, 
репресій та насильницької русифікації. Каппелер свідомо дистанціюе себе як 
від вихваляння, так і від демонізації Російської імперії. Він дивиться на її істо¬ 
рію через призму взаємодії між імперським центром та імперськими окраїнами. 
Швидке зростання Російської імперії було результатом не лише експансії, але й 
певних компромісів. Російська політика, особливо на ранніх етапах, відзначала¬ 
ся прагматизмом і толерантністю. Санкт-Петербург рідко практикував власну 
етнічну, расову або ж релігійну винятковість щодо новоприєднаних народів. 
Причина його поступливости полягала в тому, що він ніколи не мав у центрі 
достатньо ані людських, ані інституційних ресурсів, щоб управляти своєю те¬ 
риторією і своїм населенням. 

Монархія Романових була велетенською, але відсталою імперією. Швидке 
аж до запаморочення просування на південь і схід були свідченням не стільки її 
власної сили, скільки занепаду Золотої Орди та Османської імперії. Не так було 
із західною та північною експансією, де Москві, а потім Санкт-Петербургу до¬ 
водилося конкурувати з імперськими потугами Стокгольма, Берліна, Парижа, 
Лондона й навіть Відня. Для того, щоб самій не повторити долю Золотої Орди й 
витримувати виклики Заходу, Російська імперія не мала іншого вибору, як пе¬ 
реймати від своїх конкурентів їхню ж зброю — тобто «озахіднюватися». Готові 
ресурси для цього імперський двір знайшов на своєму західному пограниччі. 
Ці західні окраїни для Петербурга стали власним Заходом бо вони були ци- 
вілізаційно та економічно розвинутіші за російське етнічне ядро. 

Ствердження відсталости імперського центру порівняно із західними по- 
граниччями становить одну з найважливіших тез у книжці Андреаса Каютелера. 
Ця теза не є аж такою оригінальною: українські читачі, які в часи своєї молодос- 
ти здавали в радянських вузах курс з історії КПРС, повинні пам’ятати, що щось 
подібне стверджував Володимир Ульянов (Ленін). Однак вставлена в ширший 
історично-порівняльний контекст, вона дозводяє Андреасу Каппелерові гово¬ 
рити про певну своєрідність Російської імперії. У кожному разі, для численної 
освіченої еліти колишньої козацької України, Речі Посполитої та балтійських 
провінцій інтеграція до складу російського дворянства відкривала двері для 
блискучої кар єри — кар’єри, якої вона навряд чи б могла досягнути за інших 
обставин. Досить порівняти статус «малоруської колонії» в Санкт-Петербурзі з 
більш ніж скромними досягненнями галицьких, буковинських і закарпатських 
«русинів» при віденському дворі. 

Прагматизм у стосунках між центром та Окраїнами був ефективним щонай¬ 
менше до середини XIX століття, аж доки Російська імперія не постала перед 
новою потребою швидкої модернізації. Модернізація, однак, призводила до 
парадоксального результату: чим більше докладалося зусиль, тим більше сама 
імперія приходила до занепаду. Головну причину кр>аху імперського проекту мо¬ 
дернізації Каппелер бачить у постанні модерних націй та масових національних 
рухів. Невміння центру дати собі р>аду з національним питанням було головною 
причиною внутрішньої слабкосте й остаточного розпаду імперії. Особливо ці¬ 
кавою під цим оглядай є теза Каппелера, що революція 1905-1907 р?р. була в 
першу чергу національною революцією. Як і в випадку зі зміцненням імперії, 
західні окраїни відіграли провідну роль у її розвалі. 

Сучасна наука є дуже динамічним полем. Рідко яка праця виживає більше як 10 
років, не втративши прій цьому первісної сили своїх аргументів. Книжка Андре¬ 
аса Каппелера стала стандартом — для тих, хто любить сильніші слова, можна 
сказати класичною працею — для кожного^ хто досіджує східноєвропейську 
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чи євразійську історію. Його наголошування на ролі національного питання в 
історії Російської імперії знайшло розвиток у працях багатьох істориків 1 . 

Зрозуміло, що розвінчування героїчної версії російської імперської історії 
не додало Андреасові Каппелеру прихильників у сучасній Росії. Його книжку 
і його погляди нерідко сприймають як вияв солідарности з неросійськими на¬ 
родами (особливо йому дістається за його нібито підтримку українського на¬ 
ціоналізму). Запропонована ним схема російської історії не стала прикладом 
для наслідування для російських істориків. Більшість із них і надалі пишуть 
історію Росії у старий спосіб. Виняток становлять дослідження молодших і чут¬ 
ливіших до сучасної методології істориків — такі, як книжки Тетяни Яковлевої 
про Гетьманщину, Олексія Міллера про українське, а Леоніда Ґоризонова — про 
польське питання в Російській імперії, а також матеріяли, що публікуються в 
казанському журналі АЬ ітрегіо. 

Потенційно, книжка Андреаса Каппелера може викликати ширший і по¬ 
зитивніший резонанс в Україні. Однак його деконструкцію російського імпер¬ 
ського міфу й імперського історіоїшсання не варто сприймати як індульгенцію 
для українських національних міфів та української патріотичної історіографи. 

Каппелер декілька раз виразно наголошує, що етноцентричний погляд на іс¬ 
торію веде на манівці. Багатьом українцям може не сподобатися його теза, що 
монархія Романових не мала ані панівної нації, ані колоній — або що принаймні 
Україна такою колонією не була. Образ Російської імперії в українській історич¬ 
ній пам’яті викристалізувався у першу чергу завдяки поезіям і трагічній долі 
Тараса Шевченка та антиукраїнським указам 1863 та 1876 років. Забувається, 
однак, з якою готовністю й запопадливістю українські еліти допомагали буду¬ 
вати цю імперію у XVIII столітті — до тої міри, що історію постання Російської 
імперії можна назвати також й українською історією — та що тривалий час 
Санкт-Петербург із терпінням і навіть симпатією ставився до українського руху 
як противаги до руху польського. Українцям належить винятково важлива роль 
як у побудові, так і розвалі Російської імперії, і визнання одного факту не може 

відбуватися коштом замовчування іншого. 

Книжка Андреаса Каппелера для українського читача буде корисною че¬ 
рез те, що вона виправляє викривлену перспективу історії Російської імперії 
га історії українців у цій імперії, яку витворила як російська, так і українська 
патріотична історіографія. Однак її позитивний вплив може на цьому не об¬ 
межитися. Сучасна українська історична наука й далі страждає від того поділу 
праці, який був накинутий їй за радянських часів, коли українські історики 
займалися переважно українською історією, а привілей ширшої перспективи 
та порівнянь належав лише центру, тобто науковим інтституціям у Москві и 
Ленінграді. Праця Андреаса Каппелера стала вагомим внеском у порівняння 
імперій — напрямок, який особливо розцвів в останнє десятиліття. На жаль, 
українські голоси в наукових дискусіях на цю тему чути досить рідко. Книжка 
Каппелера показує, як внесення української перспективи може сильно змінити 
розуміння історії Російської імперії — а тому може слугувати українським іс¬ 
торикам добрим прикладом для наслідування. 

1 Серед нових синтез особливо варто виділити книжку британського історика Джеффрі 
Госкінґа: С. А. Нозкіп£. Ки$$іа апА іке Вшзитх А НІ$Іогу. СашЬгій^е, Мазз.: Веікпар Ргезз 
2001. Він продовжив лінію аргументації Каппелера, застосувавши тезу про нерозвяза- 
ність національного питання до етнічної групи, що дала назву самій імперії—тобто до 
самих росіян. 
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Залишається ще й політичний аспект писання історичних праць. Не є се¬ 
кретом, що кожна з 15 нових національних держав, які постали на осколках 
СРСР, нагадує зменшену копію колишньої радянської імперії: населення кожної 
з них має поліетнічний склад, і велику частку в ньому займає російськомовне 
населення. Як і для Радянського Союзу, національне питання є або може ста¬ 
ти дестабілізуючим фактором. Визначення характеру державного утворення: 
імперія чи національна держава, а разом з тим і його міцність — залежить від 
характеру стосунків між центром і периферією. Від національних держав ім¬ 
перії відрізняються насамперед тим, що відмінності між центром та окраїною 
мають мовно-етнічний і культурний вимір. При цьому не має аж такого велико¬ 
го значення, чи ця культурно-мовна різниця є реальною чи уявною — важливо, 
щоб одна зі сторін почала відчувати своє відчуження або окремїшність щодо 
іншої. Вживаючи українського прикладу, можемо сказати, що Російська імпе¬ 
рія доти була зінтегрованою і міцною, доки населення її українських територій 
вважало себе «малоросами» або частиною «радянського народу». Варто було 
йому заявити про своє рішення стати українцями — як це було в 1917 чи потім 
у 1991 році — як дні імперії були полічені. 

Продовжуючи цю паралель, можна сказати, що українська національна 
держава так довго буде міцною, як довго Галичина чи Донбас не відчуватимуть 
свого відчуження чи окремішности від київського центру. В іншому разі її може 
чекати доля Російської імперії. Зараз уже видно, що розмови про сепаратизм 
Донбасу після Помаранчевої революції 2004 році є сильно перебільшені — як 
були перебільпіеними розмови перед 2004 роком про галицький сепаратизм. 
Однак такою загрозою ніколи не можна нехтувати. Існує, на щастя, добрий ре¬ 
цепт, використовуючи який історики можуть допомоги звести цю загрозу до 
мінімуму. Він полягає в писанні такої історії, де й україномова Галичина, і 
російськомовний Донбас знаходять собі природне місце як частина спільно¬ 
го минулого. 

Книжка Каппелера про Російську імперію як поліетнічну державу дає до¬ 
брий зразок такого мультикультурного палімпсесту. Тут варто покликатися 
на інший вдалий зразок, який вийшов з-під пера того самого автора — німець- 
комовну «Малу історію України» 2 . На жаль, ця книжка мало знана в самій 
Україні й теж чекає на свій переклад. Це великий парадокс, що автор, який 
так активно займається українською історією і так сильно приклався до змі¬ 
ни образу України на Заході, є маловідомим у самій Україні. Маємо надію, 
що вихід українського перекладу книжки «Росія як поліетнічна імперія» змі¬ 
нить цю ситуацію і пробудить в Україні читацький інтерес як до Андреаса 
Каппелера та його праць, так і до історіографічного напрямку, який він так 
успіпшо презентує. 

Проф. Ярослав Грицак 


2 Апйгеаа Карреіег. Кіеїпе СезсійсИіе йег Цкгаіпе. МііпсЬеп: Веск 1994. Головні статті Андреаса 
Каппелера на українську тематику зібрано й опубліковано у збірнику: Апсігеаз Карреіег. Оег 
$сИтегЇ£Є \Ує£ 2 ,игІЯаїіоп: Вєііга^е гиг пеиегеп Сезскіскіе йег Цкгаіпе. \Уїеп—Кбіп—УУеітаг: 
ВбЬІаи 2003. 





Вступ 


Кінець Радянського Союзу, свідками якого ми стали в останнє десятиріччя 
XX ст., є завершенням не лише 70-літньої історії багатонаціональної кому¬ 
ністичної імперії, а й фіналом понад 400-літньої історії поліетнічної Росій¬ 
ської імперії. Тому недостатньо зводити розпад СРСР до кризи соціалістич¬ 
ної системи, не враховуючи спадщини Російської імперії. Розвал Радянсь¬ 
кого Союзу є частиною загального процесу зникнення поліетнічних імперій 
та їх розщеплення на національні держави, прикладом чого в Европі стали 
Османська та Габсбурзька імперії в XIX і на початку XX ст., а на неевропей- 
ськихтериторіях — деколонізація. Жовтнева революція та радянська влада 
всього лише відтягнули розпад Російської імперії на декілька десятиліть. 

Ця монографія є пертою спробою загального огляду історії поліетніч¬ 
ної Російської імперії Я поставив перед собою загалом потрійну мету. По- 
перше, національні проблеми й розпад Радянського Союзу повинні вписа¬ 
тися у ширший історичний контекст. Для глибшого розуміння радянської 
імперГі/іі націй та етнічних груп і їх звільнення від центру необхідно брати 
до уваги її попередницю. Структури поліетнічної імперії, типи взаємовідно¬ 
син центру й периферії та міжетнічних контактів творилися протягом сто¬ 
літь. Національне самоусвідомлення й національні рухи теж є результатом 
тривалого розвитку і виразно засвідчені історією. Так, відмінності в полі¬ 
тичній культурі естонців, литовців, українців, вірмен і татар визначилися 
національними рухами XIX—початку XX ст. Суперечність між політичною 
та військовою перевагою Росії і її відносною соціально-економічною відсталіс¬ 
тю порівняно із західною периферією імперії не є ознакою власне Радянсь¬ 
кої імперії. Сьогоднішні проблеми, такі, як вірменсько-азербайджанський 
конфлікт, російський антисемітизм, европоцентристське почуття вищости 
росіян стосовно мусульман Середньої Азії і неприйняття ними національного 
відокремлення українців, конфліктне ставлення до Росії поляків і віднос¬ 
но миролюбне — фінів — усе це бере свій початок із дореволюційної пори. 

Наступним завданням книги є розширення наших знань про історію 
Росії, яку все ще хибно сприймають як тільки російську національну історію 
Ще донедавна Захід без розбору називав усе населення СРСР росіянами, І 
навряд чи багато хто чув щось про литовців, казахів чи грузинів, не кажучи 
вже про осетинів, месхетів або ж гагаузів. Авторитарна система десяти¬ 
літтями приховувала національні проблеми засобами тотальної монополії 
на інформацію, узгодженої пропаганди та репресій. Більшість західних 
спостерігачів це задовільняло - чи тому, що в їхньому уявленні держави 
могли Існувати лише як етнічно закриті національні утворення, чи тому, 
що бажане видавалося за дійсне: вважалося, що в епоху наднаціональних 
об’єднань національні категорії є чимось застарілим. І тільки розпад радян¬ 
ської імперії допоміг широкому загалові усвідомити, що Радянський Союз 
був поліетнічною імперією. 


Ці політичні зміни в останні роки пожвавили інтерес до радянської 
імперії. Як наслідок, з’явився цілий ряд оглядових праць 1 . Проте в них досі 
ще не інтерпретувалася царська імперія. Хоч у кінці XIX ст. росіяни стано¬ 
вили всього лише близько 43% населення Ро сійської імперії, вона й сьогодні 
трактується як російська національна держава. І більшою мірою це сто¬ 
сується західної, ніж радянської історіографії. Інтерпретація російської 
історії в національно-державному плані зумовлена загалом двома обста¬ 
винами. Першою є праці російських істориків XIX ст., які, згідно з духом 
часу, розглядали Історію Росії як історію національної держави,чим значно 
вплинули не лише на радянську, але й на європейську та північноамери¬ 
канську історіографію; другою обставиною є упереджене ставлення, почи¬ 
наючи з XIX ст., самих західних істориків до національно-державних кате¬ 
горій, а радянська історіографія заЙосифа Сталіна повернулася (принаймні 
частково) до російської національної інтерпретації. На моє переконання, 
розгляд історії Росії в національно-державному ключі веде на манівці. А 
тому в цій книзі зроблено спробу виправити цей русоцентристський ракурс 
і показати, що істотною константою російської історії є поліетнічність і що 
без розуміння поліетнічних взаємозалежностей буде неповною як історія 
Росії, так і історія її регіонів та народностей. 

По-третє, ця книга мала б стати внеском до універсальної історії поліет¬ 
нічних імперій, залишених поза увагою історіографії, що зорієнтована на 
національні держави 2 . Саме в час, коли відроджується модель етнічно єдиної 
національної держави, варто нагадати, що в історії правилом були й зали¬ 
шаються сьогодні (принаймні поза Европою) поліетнічні держави. Ідеал 
етнічно єдиної національної держави виник тільки в XIX ст., і його наслідком 
було багато зла, заподіяного людству. 

Дослідження поліетнічних імперій може нагадати про альтернативні 
принципи побудови держави і суспільства й уточнити проблематику націо¬ 
налки одержавного (етнічно обмеженого) принципу. Для цього особливо 
добре надається Російська імперія з її неймовірною етнічною строкатістю, 
яка охопила Европу й Азію, чотири регіони світу й цілий спектр форм існу 
вання та способів господарювання. Оскільки подібних докладних аналізів 
не існує, я не можу провести паралелей між Росією та іншими імперіями, 
проте елементи для такого порівняльного розгляду повинні бути вироблені. 
Вони ж сформулюють і основну проблематику: 

1. Якими методами і яким чином відбувалася експансія та приєднання 
територій, на яких проживало етнічно й конфесійно відмінне населення зі 
своїм способом господарювання, соціяльним ладом та культурою? 

2. Як реагували на це пригноблені, а особливо — їхні еліти: збройним по¬ 
встанням чи готовністю до кооперації? Як проявилося чужинецьке панування 
в адмініструванні, соціальній структурі, господарстві та культурі їхніх регіонів? 

1 Пор., наприклад: К. А. Магк. Віє Убікег йег ЗощеШтоп: Еіп Ьехікоп. Оріасіеп 1989; В. ИаЬауІо, 
V. 8мюЬос1а. Зоуієі Візипіоп: А Нізіогу о/ іке ІЇаїюпаІіїу РгоЬІет іп іке 1755К. Іюшіоп 1990; 
Е. 5іокш£. Еіпе Шіітаскі гегЬгісЬі: Майопаїііаіеп ипй Кеіщіопеп т йег Ш55К. Ргапкйдгі/М. 
1990. Визначальною працею для періоду до 1985 р. залишається: 0.8ітоп. ШііоплНзтш 
ипА ЯсйіопаІііаіепроКіік іп йег ЗоїлуеШпіоп: Уоп йег іоШІШігеп Вїкіаіиг гиг паскзіаііпзскеп 
Сезеїізска/і. Васіеп-Васіеп 1986. 

2 Цінніпогляди містить загальний огляд:Н. 5еЮп-\УаІ50П. ШііопзапйЗіаіез: Ап Ещиігу іпіо іке 
Огі&пз о(Иаііопз апй іке Роїііісз о{ N <1 гіопаїізгп. Еопсіоп 1977. Сюди включено й Росію. 
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3. Який характер мала полїетнічна імперія? Яка була її соціяльно-етнічна, 
адміністративна й економічна структура? В яких ділянках простежувався 
міжетнічний поділ праці і які специфічні функції перейняли окремі етнічні 
групи в межах імперії? Як відбувалося зіткнення різних культур і релігій? 

4. Яких змін зазнали наднаціональна імперія доіндустріяльної (домодер- 
ної) доби та її етнічні групи під впливом модернізації, особливо внаслідок 
національних рухів? Який взаємозв’язок національного визволення і со¬ 
ціальної революції? 

Накреслені завдання і поставлені проблеми визначають структуру моно¬ 
графії. Після стислого з’ясування середньовічних передумов (Розділ І) зоб¬ 
ражено експансію Росії на схід, південь і захід від XVI — до початку XIX ст., 
яка перетворила Московську державу, обмежену лісами Північно-Східної 
Европи, у велетенську євразійську імперію (Розділи 2 і 3). У Розділі 4 хроно¬ 
логічний виклад доповнено системним аналізом структури доіндустріяль- 
ної імперії кінця XVIII — початку XIX ст. її розвиток у XIX ст.,який ознаме¬ 
нувався переходом до новітньої доби, за тематичним принципом поділено 
на три розділи: Розділ 5 присвячено останньому етапові експансії Російської 
імперії’, яка відбувалася виключно на південь і на схід; її результатом стало 
приєднання великих азійських територій. Найважливішою цезурою стала 
нова історична сила — національні рухи, які поставили під сумнів спромож¬ 
ність існування донацїональної Імперії (Розділ 6). Під упливом модернізації 
і національного піднесення змінювалися російська національна політика 
(Розділ 7) і характер поліетнічної імперії, структуру якої в кінці XIX ст. буде 
ще раз послідовно викладено в Розділі 8. Центральною темою Розділу 9 є 
взаємовплив національного питання і революції: тут розглянуто період від 
революцій 1905 і 1917 рр.до розпаду Російської імперії в 1918 р. Завершує 
книту огляд розвитку поліетнічної радянської імперії аж до її розвалу в 
1991 р. 

Автор свідомий приречености спроби вичерпно розкрити всю багато¬ 
гранну історію поліетнічної Російської імперії. Бо неможливо приділити 
достатню увагу всім аспектам її розвитку загалом і кожній із понад ста 
етнічних груп зокрема. Тому поза дослідженням залишилися, наприклад, 
ще недостатньо вивчені питання міжетнічних контактів і культурних взаємо¬ 
впливів 3 . Основна увага в монографії приділена взаємозв’язку держави, 
центру та її панівних еліт із неросійським населенням периферійних регіо¬ 
нів. Передусім розглянуто етнічні групи, які мають свою верхівку, державні 
традиції і високорозвинену культуру, як, наприклад, поляки, татари чи грузи¬ 
ни, а також розпорошено розселені групи зі специфічними функціями, такі, 
як німці, євреї та вірмени; значно менше уваги приділено іншим, соціяльно 
слабо диференційованим етнічним групам. Окрім того, йдеться і про чис¬ 
ленні «малі народи» Росії, історія яких відома менніе, але які в жодному разі 
не були, як стверджував колись Енгельс, «неісторичними». 

Історичний синтез поліетнічної Російської імперії наштовхується на ряд 
методологічних проблем. Хоч ця праця задекларована як протиставлення 
домінуючому русоцентристському поглядові на історію Росії, усе ж і вона 

3 Такого плану дослідження про зіткнення росіян і етносів Середнього Поволжя я вже 
пробував провести: А. Карреіег. Кифіапдз егзіе ШііопаІіШєп: Ваз 2агепгеіск ипд діє Убікег 
дегМіійегеп У/оІ£а уот 16. Ьіз 19. /акгкипдегі. Кбіп — Л^їеп 1982. 





■ не позбавлена подібного підходу до проблематики Російської держави. Окрім 
ярма російського панування, поляки чи якути, естонці чи узбеки, чуваші 
чи грузини з їхньої національної перспективи мають поміж собою мало 
спільного в історичному плані. У цій праці неможливо повністю реалізувати 
справедливу вимогу поставити в центрі дослідження пригноблені Росією 
народи — це завдання окремих національних історіографій. Зображення 
всієї імперії вимагає обрати точкою відліку державу, яка власне й визначає 
єдність об єкта дослідження. Проте етнічні групи периферії повинні розгля¬ 
датися не лише як об’єкти державної політики, а й як сили, які справили 
суттєвий вплив на розвиток історії. Історія неросіян перед їх приєднанням 
до Російської імперії, яка подекуди є набагато давнішою, аніж російська 
історія (наприклад, історія Закавказзя чи Середньої Азії), подається лише в 
загальних рисах. 

Порівняльний розгляд етнічних груп усієї імперії має ту перевагу, що 
дає можливість розширити національно-історичний горизонт дослідження. 
Кожна національна історія має тенденцію до зображення історичної долі 
власного народу як неповторної. А в порівнянні з іншими націями стають 
помітними спільні й відмінні риси, які надають кожній окремій національ- 
ній інтерпретації глибини. Всебічний аналіз приєднання окремих етнічних 
груп до Російської імперії, соціоетнічних і економічних структур окремих 
регіонів, окремих національних рухів і проведеної щодо етнічних груп націо¬ 
нальної політики можливий лише в рамках компаративного дослідження. 

Дослідження,яке ґрунтується на зображенні всієї імперії,зіштовхується 
з односторонньою інформаційною базою. Найважливіші джерела мають 
російське походження і, відповідно, «пофарбовані» в один колір, тоді як 
неросійські джерела з’являються незрівнянно рідше і заторкують переважно 
короткі історичні періоди. З цим пов’язана проблема мовного доступу. Я 
міг користуватися лише джерелами й описами слов’янськими й західними 
мовами. Пишучи історію більшости окраїнних регіонів імперії,я змушений 
був використовувати опубліковані на Заході спеціяльні студії істориків, які 
володіють відповідними мовами, та радянські праці, видані російською 
мовою. Неподолані мовні проблеми — це ще один русоцентристський ком¬ 
понент, який проявляється в російській ортографії грузинських, татарських, 
бурятських чи білоруських власних імен. 

Прагнення розширити русоцентристський погляд на історію Росії полі- 
етнічною позицією таїть небезпеку анахроністичної переоцінки національ¬ 
них феноменів. У донаціональну епоху (а для Росії це означало — аж по 
XIX ст.) мовно-етнічна самосвідомість і лояльність не відігравала такої 
значної ролі, як станова, релігійна, регіональна і династична. Коли в центр 
дослідження ставиться етнічний фактор, постає небезпека антиісторичної 
проекції національної точки зору в минуле, яка власне й підстерегла біль¬ 
шість національних історій. А тому одним із важливих завдань цієї книги є 
виявлення (на противагу до русоцентристської національнодержавної по¬ 
зиції, а також завуженої перспективи національних істориків) наднаціо¬ 
нального, поліетнічного характеру Російської імперії доіндустріяльної доби. 
Належну увагу слід також приділити внескові неросіян в історію Російської 
імперії, який фактично випав з поля зору національної російської істо¬ 
рії. Врешті історія етнічних Груп Росії доіндустріяльної доби має важливе 





значенню як передісторія націй, які не виникли «з нічого» в ХІХ-ХХ ст 4 Не 
безпека переоцінки національних елементів с так само актуальною і 
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ціяльних і національних факторів. 

Не ВІДОМа те оретична модель, яка б дала можливість систематич 

вГ В оГ ДУ Д ° ЦЬОГ ° бЛОКУ " РОбтеМ -* досвіду 
пливових капіталістичних держав Західної Европи на неевропейсь^х те¬ 
риторіях, не можуть бути механічно застосованими до рос .ськ го атао 
ното самодержавства. Це стосується як моделі європейської системи св^у 
Валлерштаина, так , теорій залежности та імперДшізму, які до тего ж 2 
торкують лише обмежені відрізки часу ІТе не очнякгяр 

положення Я* і ноатч те,- . ^ Ц е означає ’ Щ° згадані теоретичні 

положення, як і взагалі пращ, присвячені історії європейської експансії * 

колон,яльного панування, не могли 6 бути застосованимп як ключТГ 

з ясування окремих аспектів історії Російської імперії*. Так стмТГя Г 

рішення деяких питань я користувався теоріями „е редпьо. л" нос-іГ,' 

шяспорних груп Джона Армстронґа. У більш загальному теоретичному 
контексті ця монографія відгукується на парадигматичний перехід віл полі У 
ТОЛОТН й соціології до етнології, який відбувся за оста„„Г да :™ Д тГ' 
сно пов язаним із методологічними й теоретичними проблемами Р 

ко И л1 ННЯТЄРМШОЛОГІЇ - ° СКІЛЬКИ вироблена щодо Західної Европи модель 
лоншлізму не може бути автоматично перенесена на Росію, такі поняття 
як «колонія», «колоніяльна залежність» тощо, не повинні вживатися без 
” п ЛНО -° аналізу кожнш окремої ситуації. Огульне перенесення понять 
Г— М>> Та <<шперіялізм>> на Росію і Радянський Союз властиве переду- 

нальні пухн» * «національний» («національна свідомість», «націо¬ 
нальні рухи», «національності» тощо) я застосовую лише до епохи сучасних 
кацш,яка розпочалася наприкінці XVIII ст охот™,™™^ -Г* 
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«е Є тнооТ Д ° " КО Р»-)-ся поняттям «етнічнігрупа»"або 

~ ™ ИЖ> - “ ЄТНІЧНа свідомість» то щ „), Багатозначногсгігерміну 
народ» з політично дискредитованим означенням «народний») я по мГ 
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н^ральниитершндляпозначеннявсіхаспекіівнаціонального щохаоак 
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національна ідеологія» «агресивна, загострена, шовіністична 

також із н ерідко хистким самоусвідомленням понад ста етносів Російської 
5 ТНе Еґкпіс Огщіпз о/№ііот. Охіог<31986 

ІЇЬгЬипсІеП. МипсЬеп 1986. ^^сЬ-иЬегвееізсЬеп КикигкопШв гот 15. Ьіз гит 18. 







імперії, в цьому питанні аж ніяк не можна досягнути послідовності!. Як 
правило, я не користуюся етнонімами, впровадженими вже в радянський 
період, а тому сьогоднішніх комі називаю зирянами (цей етнонім був ужи¬ 
ваний за царизму), марійців — черемисами і т. д. Якщо давні назви могли 
стати причиною непорозумінь, як, наприклад, у випадку казахів, яких у 
Російській імперії називали киргизами, або ж багатозначного означення 
татар, яке вживалося і щодо сьогоднішніх азербайджанців, я цих етнонімів 
уникав. У разі, якщо певна етнічна група давала собі нову самоназву перед 


1917 роком, саме її я й застосовував. Тому я не називаю українців малоросами 
чи русинами. Румуномовне населення Бессарабії — так званих молдаван — 
я називаю румунами (щодо мов та етнонімів див. Таблицю 1). 

Вичерпної сучасної Історії Російської поліетнічної імперії, зокрема росій¬ 
ською мовою, ще не існує. Основна причина цього криється в національно- 
державному завуженні перспективи, яке почалося саме тоді, коли з’явилася 
новітня історична наука, У добу Просвітництва зацікавлення Росією як 
поліетнічною імперією було ще значним. «Опис усіх народів Російської 
імперії» Йоганна Ґоттліба Ґеорґі, який зображає «спосіб життя, релігію, 
звичаї, житло, одяг та інші особливості» понад шістдесяти етнічних груп, 
неодноразово перевидавався в кінці ХУІІІ ст. 6 Французький історик М. Ле- 
век уважав за необхідне додати до своєї об’ємної історії Росії двотомну 
«НІзІоіге без бїіїегепіз реиріез зоитіз а 1а ботіпаїіоп без Киззез» («Історія 
різних народів, що перебувають під пануванням Росії»), яка значною мірою 
спирається на працю Ґеорґі 7 . Також Генріх Шторх у своїй «Історико-статис- 
тичній картині Російської імперії» великого значення надавав її поліетніч- 
ному складові 8 . Згодом цей поліетнічний принцип було відкинуто. Видатні 
російські історики XIX ст. Микола Карамзін, Сергій Соловйов, Василь Ключев- 
ський і Сергій Платонов, як і більшість істориків інших країн, писали націо¬ 
нальну історію 9 . Історія поліетнічної імперії Росії стала російською історією. 

На Заході перші спроби всеохопної модерної історії поліетнічної імперії 
зроблені на початку 50-х років XX ст. і належать вони двом ученим ро¬ 
сійського походження. «Ґа іогтаііоп бе 1’Етріге гиззе» («Формування Ро¬ 
сійської імперії») російського емігранта Бориса Нольде дотепер залишаєть¬ 
ся єдиною спробою об’ємного опису, що його, на жаль, так і не завершено 
і який по сьогоднішній день не втратив своєї вартости як докладне зобра¬ 
ження ранніх стадій російської експансії, підкріплене джерелами 10 . Балтійсь¬ 
кий німець Ґеорґ фон Раух звернув увагу на невідповідність «державної єдно- 
сти й національної багатоманітности» та її можливу заміну федеральним 


6 ). С. Сеог§і. ВезскгеїЬищ аїїег Шііопеп Аез Киззізскеп Кеіскз, іЬгег ЬеЬепзагі, Кеїіроп, СеЬга- 
исЬе, ХУоЬпищеп, ЮеіАищеп ипА ііЬпреп Мегкп'іігАіркеііеп, т. 1-4.8.-РеїегЬиг§ 1776-1780. 

7 Нізіоіге (1с 5 (Щегепіз реиріез зоитіз а Іа Аотіпслїоп сієз Киззез ои зшіе Ае Гкізіоіге Ае Киззіераг 
М.^еVез^ие, т. 1—2. Рагіз 1783. 

8 Н. 8 ІОГСЇ 1 . Нізіогізск-зіаіізіізскез СетаІАе Аез Киззізсіїеп Кеіскз ат ЕпАе АезаскігеЬпіеп ІакгЬип - 
АеПз, т. 1-2. Кі§а 1797, т. 3. Беір гщ 1799. 

9 Пор.: 5. Вескег. СопІгіЬіШгщ іо а Наїіопаїізї Меоіоду. Нізіогїез оІКиззіа іп іЬе Рігзі НаІІоііЬе 
МпеїеепіЬ Сепіигу // КЯ ( 1986/13) 331-353; С. КесИеІ. 8. М Зоіоу єу апй Миііі-Кагіопаї НІ 5 - 
іогу // Там само, с. 355-366: К. Вугпєз. ЮіисЬеузкії оп іЬе МиШ-№іюпа1 Киззіап 8іа1е // Там 
само, с. 313-330. 

10 В. N 1 » е. Ьа/олпаїіоп Ае ГЕтріге гиззе: Еіисіез, поіез еї босишепіз, т. 1-2. Рагіз 1952-1953. 





7 

ВСТУП 


устроєм 11 . Виразно сконцентрована на передросійському періоді і культур¬ 
них аспектах «Історія східних народів Росії» сходознавця Емануеля Саркі- 
сянца 12 . Через більш ніж два десятиліття американському історикові Едвар- 
дові Тадену вдався переконливий синтез історії західних частин Російської 
імперії від ХУЛІ ст. до 60-х років XIX ст.; перед цим була опублікована його 
розвідка про пізньоцаристську русифікацію Прибалтики й Фінляндії 13 . Спро¬ 
бу встановити початки полїетнічної Російської імперії я зробив на початку 
вісімдесятих років минулого століття в праці про окремі етнічні групи Се¬ 
реднього Поволжя 14 Американські дослідження склали серію збірників, 
зосереджених переважно на Радянському Союзі, однак в окремих статтях 
розглянуто й дореволюційну імперію. Особливої уваги заслуговують статті 
Марка Раєва й С. Фредеріка Старра, в яких містяться провокаційні й гострі 
спостереження й тези стосовно російської національної політики і царської 
поліетнічної імперії 15 . Повністю присвячені царській імперії два збірники 
про «російський імперіалізм» і про «російську колоніальну експансію»,які, 
хоч і містять окремі цінні статті, однак не спроможні представити ґрунтовну 
цілісну інтерпретацію 16 . 

Новіша радянська історіографія врахувала в багатотомному огляді «Істо¬ 
рія СРСР» регіони, які стали складовою частиною Радянського Союзу, але 
не торкнулася Польщі та Фінляндії, які здобули пізніше незалежність. При 
цьому неросіян тут не було інтегровано в історію Російської імперії; до 
позначеного російським національним духом опису всього лиш було додано 
короткі фрагменти їхньої історії 17 . Загалом між істориками центруй окремих 
республік існував розподіл праці. Як наслідок не лише не з’явилося жодного 
синтетичного дослідження всієї полїетнічної імперії, а й не постало праць, 
присвячених історичним регіонам (Середня Азія, Степ, Прибалтика, Середнє 
Поволжя і т. д.),які вже в радянський період були поділені на адміністративні 


11 С. \'оп КаисЬ. Кіфіткі: Біааіііске Еіпкеіі ипі пайопаїе Уіеі/аіі: Рдіїегаїізіізске Кга/іе ипЛ Ійееп 
іп сіег гиззізскеп Сезскіскіе. МйпсЬеп 1953. Пор. також статтю іншого балтійського німця: 
К. \\'іИгат. Раз ги«$і$сЬе Ітрегішп ипсі аеіл СезІаІПтапйеІ // Нізіогізске Уеіізскгфі 187 (1959) 
568-593. 

12 Е. Загкізуапг. Сезскіскіе йег огіепіаіізскеп Удікег Кіфіапск Ьіз 1 917: Еіпе Ег%апгип% гиг озізіат 
зскеп Сезскіскіе ЇЬфІапАз. МйпсЬеп 1961. 

13 Е. С. ТЬасІеп. Киззгаз У/езіегп Вогйегіапйз, 1710-1870 / у співпраці з Мапапла Рогзгег ТЬасІеп. 
Ргіпсеїоп 1984; Киззфсаііоп іп іке ВаШс Ргогтсез апй Ріпіапй , 1855-1914 / ред. Е. С. ТЬасІеп. 
Ргіпсеїоп 1981. 

14 А. Карреіег. Кіфіапсіз егзіе Ьіаііопаїїіаіеп. 

15 М КаеГЇ.Раиегпз оІКиззіал Ітрегіаі РоїісуТо^гагсі їЬе №ііопа1іііе8 П Бсппеі Каііопаїііу РгоЬ- 
їстз І ред. Е. АІЬуоґїЬ. №\^¥огк — Ьопсіоп 1971, с. 22^42; 5. Р. 5іагг. Т$агі«1 Соуегптепї: ТЬе 
Ішрегіаі Оітеїшоп // Боуіеі іЯайопиігіу Роїісіез аги! Ргасіісез ! ред. І. К. А/.гаеІ. К Т е\\ Уогк еїс. 
1978, с. 3-38. Пор. також: М. КаеЕ. 11п Еіпріге сотте Іев аиігев? // СМК8 ЗО (1989) 321—327. 

16 Киззіап Ітрсгіаііяп/гот Іуап іке Сгеаі іо ікеКеуоЬіііоп / ред. Т. Нипсгак. Кеу, Вгипзипск 1974; 
Киззіап СоІопіаІЕхрапзіоп іо 1917 ! ред. М. Куу/кіп. Ьопсїоп— Иеу/Уогк 1988. 

17 История СССР с древнейших времен до наших днем, первая серия (т. 1-6). Москва 1966- 
1968. Загальні відомості до історіографії національностей СРСР: Е. Тіїїеїї. ТНе СгеаіРгіепй- 
зкір: БоV іеі Нізіогіапз опіке Ліон Киззіап Маїіопаїйіез. СЬареї Нііі 1969; А. МагІшу. І )ах УегЬаІІшв 
уоп Рої Пік її псі СезсЬіс’ 8сЬгеіЬип§ іп дег НІ5їогіо§гарЬіе бет ко^еіізсЬеп Каїіопаїіїаіеп 5еії 
беп весЬидег ІаЬгеп // )шСО 27 (1979) 238-272; А. Карреіег. Оіе НЇ£Іогіо£гарЬіеп бег пісЬї- 
ги$$і$сЬеп Убікег дег К5Р5К іп <іеп зіеЬгі^ег ІаЬгеп // ІЬЬСО 29 (1981) 53-79. 





си_ 

області 115 . Хоча у післясталінський період історіографії окремих радянських 
республік інститущйно зміцніли та набули більшої професійности, все ж 
вони й далі залишалися під контролем центру. Дослідження політично дра- 
стичних проблем поліетнічної Російської імперії значно ускладнювалося офі¬ 
ційною ідеологією, яка легітимізувала завоювання царської імперії. Тому 
обов’язковими аксіомами у працях 50-80-х рр. є «дружба народів» і «про¬ 
гресивне значення об’єднання з Росією». Рухи опору неросіян проголошено 
переважно реакційно-феодальними, а національні рухи — реакційно-бур¬ 
жуазними; табу накладалося на багато сфер відносин між Росією та неро- 
сіяттами. Позитивно виділяються іце деякі публікації 20-х — початку 30-х рр. 
з огляду як на їхній підхід, що інтерпретує російську політику як колонія лізм, 
а імперію царя і Леніна — як «тюрму народів», так і на те, що опубліковані 
джерела іце не були, на відміну від джерельних видань наступного періоду, 
профільтрованими 19 . 

Після дещо нерішучого переходу до «гласности» й «перебудови» в істо¬ 
ричній науці досі ще так і не з’явилося концептуально нових праць про 
Російську подіетнічну імперію. Правда, з кінця 80-х рр. стало очевидним, 
що неросійські історики почали поступово вивільнятися з прокрустового 
ложа догм. І навпаки — в російському центрі збереглися тр адиційн і русо- 
центристські позиції й упередження, і малоймовірною є швидка переорієн¬ 
тація в епоху російського національного відродження. 

Історія окремих етнічних груп і регіонів досліджена значно краще, аніж 
поліетнічна Російська імперія загалом. Це особливо стосується поляків і 
фінів, які після Першої світової війни змогли створити незалежні держави й 
розвинути свою історіографію. Правда, у випадку поляків політично слизьке 
дослідження колишніх східних областей Речі Посполитої, які перейшли до 
Радянського Союзу, почало після 1945 рр. суттєво відставати від дослідження 
Конгресової Польщі (Королівства Польського). Національні історіографії 
СРСР включають багато важливих праць, які стосуються передусім питань 
соціяльної й економічної історії, проте драсгичні теми, як, наприклад, підко¬ 
рення і приєднання до Російської імперії, національні рухи і національна 
політика, або оминалися, або ж були тенденційно ідеологізовані. Тому для 
висвітлення цих питань доцільно використовувати, як правило, публікації, 
які з’явилися на Заході. У численних працях добре висвітлена історія прибал¬ 
тійських народів, мусульман Середньої Азії під російським пануванням, 
євреїв і німців, тоді як, скажімо, історія білорусів, румунів Бессарабії чи 
кавказьких мусульман досліджена ще далеко недостатньо. Перед ведуть 
американські дослідження, поміж якими особливе значення має ще не до¬ 
кінчена серія публікацій «8їш1іе5 о£ МабопаИбез іп їііе ІІ88К» («Студії про 
національності в СРСР»), яку видає Вейнс С. Вучініч 20 . 


18 Винятками за останній час є: История народов Северного Кавказа: Конец XVIII в-1917 г. 
Москва 1988; С.Х. Алишев. Историчєские судьбьі народов Среднего Поволжья: XVI—начало 
XIX в. Москва 1990. 

19 Пор., наприклад: Е. Драбкпна. Национальний и колониальньш вопрос в Царской России: 

Пособие для вузов, комвузов и самообразования. Москва 1930; Колониальная политика 
российского царизма в Азербайджане в 20-60-х гг. 19 в., т. 1-2. Москва Ленинград 1936. 

20 До цього часу з’явилися: А. РізЬег. 'Піе Сгітеап Іаґаїз. 5іап{ог<ї 1978; А.-А. ЕогІісЬ. ТЬє ХЬІра 

Таїагз: А Рго/ііе іп Шііопаї РсзШепсе. ЗіапґогЛ 1986; М. В. ОІсоИ. ТНе Кажкіїз. Бїапїогсі 1987; 
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І на завершення декілька технічних питань. 

Проблему транслітерації власних імен десятками мов І різними абетками 
вирішити неможливо. У сумнівних випадках я обирав російську форму, 
прийняту в Російській імперії і відому з досліджень, свідомий можливого 
звинувачення в русоцентризмі. 

У список використаних джерел і спеціяльної літератури введено всі 
неодноразово цитовані праці. Переважають праці німецькою, англійською 
і французькою мовами; де це необхідно, подано також російську, польську 
й українську літературу. 


Т. а Вшп.Езґота апА іке Еяотапв. Біапїогсі 1987; К. С. $ипу. Тке Макгщ о} іке Сеог&іап № 
йоп. І.оп<їоп 1989; Е. АІЬтогіЬ. ТкеМоАегп ІІгЬекз:Ргот ікеРоигіеепік Сепіигу Іо іке Рге$епІ:А 
Сиііигаї Нізіогу. 5іапїог<І 1990. 
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ІСТОРІЯ РОСІЇ 


у сторія Російської поліетнїчноі імперії починається в 1552 р. завоюванням 
С/ Казані московським царем Іваном IV Грозним. Ця думка переважає як у 
радянських дослідженнях, так і в дослідженнях поза межами Радянського 
Союзу, підтверджується вона і російськими народними переказами. Її можна 
підкріпити вагомими аргументами: із завоюванням Казанського ханства під 
російське панування вперше потрапило самостійне державне утворення зі 
своєю історичною традицією, легітимною династією і верхівкою, яка не 
тільки користувалася іншою мовою, а й належала до чужої світової релігії 
та високорозвиненої культури - ісламу. З іншого боку, традиційне дату¬ 
вання переходу від загалом відносно закритої етнічно до поліетнічної Росії 
приховує той факт, що населення Московської держави та інших східно¬ 
слов’янських князівств уже здавна було поліетнічним і мультирелігійним, 
а також те, що деякі національності колишнього Радянського Союзу потра¬ 
пили під російське панування ще в середньовіччі 1 . 

Вже серед населення першого державного об’єднання східних слов’ян — 
Київської Руси — був доволі значний відсоток фіно- і балтомовних племен, а 
також невелика кількість тюркомовних воїнів і, в ранньому середньовіччі, 
скандинавських варягів. Перші удільні князівства, на які, починаючи з XII ст., 
розпалася Київська Русь, також не були етнічно однорідними. На північному 
сході Руси в результаті взаємин східних слов’ян і фіномовних племен тоді 
формувалася нова етнічна група великоросів (про це вже писав російський 
історик В. Ключевський) 2 . 

Між XI і XIV ст. навколо міста-республіки Новгорода на північному 
заході території східнослов’янського розселення виникла величезна, засе¬ 
лена численними неслов’янськими етнічними групами держава. Внутрішнє 
коло фіномовних племен на півночі — карели, вотяки, іжорці (інґри) і веп- 
си — управлялося безпосередньо з Новгорода, зовнішнє коло підлягало 
слабкій непрямій даншшій владі. Сюди належали фіномовні лаппи на Дале¬ 
кій Півночі і далі на північному сході теж фіномовні зиряни і перм’яки, 
утромовні остяки і вогули, а також самоїди (див. Таблицю 1 та Карту 1). 
Застосовуючи військову силу, Новгород збирав данину з мисливців і рибалок 
північного сходу. Найважливішою частиною данини було цінне хутро, яке 
експортувалося з Новгорода через Іанзу до Західної Евроші. Це хутро, насам¬ 
перед соболине, приваблювало воїнів і звіроловів за тисячі кілометрів: від 
Новгорода аж до Північного Уралу. Внутрішні суспільно-політичні відно¬ 
сини й анімістична система вартостей віддалених племен не зачіпалися. 


1 У цьому розділі я спираюся в першу чергу на: А. Карреіег. ЕГЇшівсЬе МшсіегЬеіІеп іш аіїеп 

ЕаВІапіі (14.-16. ІаКгЬипсІеП): Ке^егші£5ро1іцк шмі Рипкїіопеп П РОС 38 (1986) 131-151. Тут, 
зокрема, наводиться широкий список літератури. Див. також: Ю. Кизшюв Земли и народьі 
России є 13-15 вв. Москва 1984;). Маггіп. Кдшіап Ехрашіоп іп ЇНе Гаг КогіЬ: ТепїЬ іо Мкі- 
Зіхіеетії Сепіигу 11 Еи$$іап Соїопгаї Ехрапвгоп Іо 1917 } ред. М. КуМап. Еопсіоп — Уогк 

1988, с. 23-43. 

2 Б. О. Ключєвский. Сочиненияу т. 1. Москва 1956, с. 292-315. 
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_РОС • 

Лояльні вожді племен залишалися на своїх місцях і відповідали за збирання 
данини. Ця перша значна експансія русичів на схід по річковій системі Пів¬ 
ночі мала своє продовження у завоюванні Сибіру. 

Зате фіномовні етноси внутрішнього кола, які займалися переважно 
землеробством і лісовим промислом, були безпосередньо включені в систе¬ 
му новгородського управління. їх землі поступово заселялися руськими 
селянами і привласнювалися новгородськими світськими і духовними зем¬ 
левласниками. їх було навернено у православне християнство, і по сьогод¬ 
нішній день православна віра є вирішальним критерієм, що розмежовує 
карелів і фінів. Інтеграція неслов’янських етносів далеко не завжди відбу¬ 
валася мирним шляхом; джерела вказують і на збройні акції протесту проти 
новгородського панування. До цього додалося те, що карели часто через 
зазіхання шведського короля ставали жертвами прикордонних конфліктів 
між Новгородом і Швецією. 

< У ШІ - ХУ ст. у Новгородській землі закладено вже цілий ряд факторів, 
які пізніше стануть характерними для поліетнічної Російської імперії: це 
різні мотиви експансії, обидва типи влади — прямий і непрямий, послідовне 
приєднання нерусичів, починаючи від економічної через адміністративну 
аж до соціяльної та релігійно-культурної інтегр ації 

ї в північно-східних князівствах, поміж якими було й Московське велике 
князівство, яке протягом ХІУ-ХУ ст. почало переростати у провідну державу, 
руські жили поруч із фіномовними етносами. Врешті більшість автохтонів 
(меря, мурома і весь) мовно і релігійно асимілювалися в процесі, що тривав 
декілька століть, і в XIV ст. вони зникають із джерел. Як самостійний етнос 
у Московській державі збереглася лише західна мордва на східних притоках 
Оки, яка була підкорена руськими князями в XIII ст. На північному сході 
Москва поширювала з XIV ст. свій вплив на зирян і перм’яків, які до того 
перебували під Новгородським верховенством. При цьому важливу роль 
зіграло місіонерство серед зирян єпископа Стефана Пермського, проголо¬ 
шеного пізніше святим. Той факт, що тут уперше чинником руської експансії 
стало християнське місіонерство, а також гнучкі методи християнізації за 

допомогою проповідей рідною мовоюіперекладів,написанихновоствореним 

зирянським алфавітом, станолять виняток в історії московської експансії. 

Насильницька анексія Новгорода Іваном III 1478 р. остаточно надала 
Московському великому князівству поліеінічного характеру Крім цього,у 
1489 р. підкорено Вятську землю, де поруч із русичами жили також фіно- 
мовнї вотяки й черемиси, а також бесермяни, які, ймовірно, походять від 
поволзьких болгарських поселенців, і нечисленна татарська верхівка. У запо¬ 
віті Івана III 1503-1504 рр. більшість неруських етносів названа окремо, а 
австрійський дипломат Сигізмунд фон Герберштайн, який у 1517 і 1526 рр. 
побував у Москві, описує у своїй знаменитій книзі про Московію карелів, 
лаппів, самоїдїв, пермів (загальна назва для зирян і перм’яків), черемисів 
(частково сюди зараховано і вотяків), мордву йугромовні етноси Уралу, які 
він називає мовно спорідненими з мадярами 3 . 


3 Духовньїє и договорние грамоти великих иуЬельньїх князей 14-16 вв. Москва — Ленинград 
1950, с. 356 і далі; 5. топ НегЬегзІеіп. 1>а5 аііе Киріапй. ЙігісЬ 1984, с. 171 і далі, 198 і далі, 206- 
211,286-292. Окремі місця,відсутні в цьому виданні, див.: 5. топ НегЬегхїеіп.М^соуш.Шеп 
1557, арк. МІІІзв. 
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РОЗДІЛ 1 

Зрештою, чисельно всі ці неруські етноси становили малі окраїнні групи. 

У першій половині XVI ст. населення Московської держави складали пере¬ 
важно великороси. Держава була більше російською і православною, ніж у 
пізніші періоди, а етнічно та конфесійно — значно одноріднішою, ніж усі її 
сусіди (Литва, Ліфляндія, Швеція, Казанське, Сибірське і Кримське ханства), 
а також одноріднішою, ніж Польща та Угорщина — великі східноєвропей¬ 
ські королівства. 

Неруські етноси, що належали Московській державі до середини XVI ст., 
можна поділити на чотири типи, які щоразу зустрічатимуться й надалі. 

1. Етноси, які займалися землеробством і лісовим промислом, були інте¬ 
гровані адм іністративно, економічно й соціяльно, принаймні формально 
перейшли в православ’я, втратили свою верхівку, їхня територія була засе¬ 
лена також і руськими селянами. До цього типу на північному заході належа¬ 
ли карели,вепси й іжорці та на північному сході—зиряни і перм’яки.Цікаво, 
що ці групи, насамперед карели і зиряни (нині комі), зберегли свою етнічну 
самобутність по сьогоднішній день, після понад семи століть російського 
панування; хоча, з іншого боку, ступінь їх русифікації значно виший, аніж 
у більшости національностей Радянського Союзу. 

2. Мисливці, рибаки й оленярі кліматично суворої північної і північно- 
східної окраїни, де не було руських поселень; вони підлягали слабкій данин- 
ній владі, яка не зачіпала їхніх внутрішніх соціяльно-політичних відносин 
і анімістичних релігій. Для центру їх найважливішою функцією була еконо¬ 
мічна^ саме — сплата данини, передусім хутром, частково рибою і морже¬ 
вими бивнями. Ця група охоплювала в першій половині XVI ст. самоїдів, 
лаппів, остяків і вогулів. 

3. Між цими двома типами стоять мордва, черемиси, вотяки і бесермяни, які 
жили на кордоні з Казанським ханством. Вони займалися переважно земле¬ 
робством і лісовим промислом, а їхні області були адміністративно й економіч¬ 
но інтегровані,принаймні частково; вони зберегли свою верхівку й анімістич¬ 
ну систему вартостей, хоча серед них уже почали з являтися руські поселення. 

4. До четвертого типу слід зарахувати чисельно незначні, але якісно 
важливі групи іноземців, які жили в Московській державі й виконували 
специфічні, важливі для панівного центру функції. Зокрема, йдеться про 
татар, які пішли на службу до великого князя і, як ударна кіннота, суттєво 
зміцнювали московські війська або ж були поселені для прикордонної обо¬ 
рони від Степу. У цій останній функції вони були прямими попередниками 
східнослов’янських козаків. Це саме завдання первісно виконувало засно¬ 
ване в XV ст. на Оці Касимовське ханство, татарські правителі якого були 
васалами московського великого князя; воно зуміло понад два століття 
зберігати свій традиційний соціяльно-політичний лад та ісламську віру. У 
випадку тривалішого поселення татарської еліти в Московській державі її 
приймали до імперської знаті. Цей тип може вважатися попередником пізні¬ 
шої російської практики кооптування чужих еліт і доручення їм певних 
функцій. Сюди належали також іноземці із Західної та Південної Европи. 

За Івана III це були переважно греки та італійці — фахівці в управлінні, 
дипломатії, технічних галузях, архітектурі й малярстві. 

Традиції ранньої Московської поліетнічної держави, які встановилися 
в середньовіччі, були важливим підґрунтям поліетнічної імперії, початок 


СЕРЕДНЬОВІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ 




СЕРЕДНЬОВІЧНІ ПЕРІ МОВИ 


іб 


ІСТОРІЯ РОСІЇ 


ЯКО! припадає на серединуXVI ст. Другий набір передумов містися в успіш- 
йому територіальному зростанні Москви, починаючи з XIV ст,яке прийнято 
називати «збиранням земель Руси» 4 . Заменш як два століття мале, політично 
езначне Московське князівство розрослося до територіально найбільшої 

то^™ СЬК “ Д ^ Ж “ И ’ ХОТаК0ЛИШ ® ,3аЛЄЖ ™^ Новго Р° давеличез и іте РИ- 

пршшипипол^ии 1 3£МЄЛЬ У ™” московські правителі розвинули основні 
р нципи політики експансії, в якій застосовувалися найрізноманітніші 

р переманювання тубільнихеліт і призначення їх собі на службу: 

шовний перехід від підкріпленого проголошенням лояльности протек¬ 
торату- до пізнішоїостагоч„о, анексії;купівля невеликих територі й; 
ве завоювання, яке супроводжувалося жорстокими репресіями; узаконення 
анексій такими політичними аргументами, як звинувачення /спшроТт 

наггаик лал ОЗЄМНИМИ Москви, або історичними обґрунтуваннями, 

наприклад, претендування на те, що всі землі колишнього Владимирського 
великого князівства є вотчиною московського правителя. Особливо жорсто- 

Вятки ° тт ЛИСЯ МОСКОВСЬкі великі князі в приєднанні територій Новгорода, 
Вятки Пскова, руйнуючи значно відмінний від московського соціально- 

політичніш лад і переселяючи великі частини родовитої еліти й купців V 

центральні області Московської держави. У 

П Г Ка дипломатія і насильницьке завоювання були застосовані також 

у конфлікті з Польсько-Литовським князівством, який у кінці XV_на 

початку XVI ст. привів до приєднання ряду східнослов’янських князівств, 
завойованих великими князями литовськими в XIV — на почаїку XV ст 

Тут важливим елементомекспансіїбув добровільний перехід східнослов’ян¬ 
ських православних князів на службу Москві. Московський великий князь 
яким тепер іменував себе «правителем усієї Руси», продовжуючи «збирання 
Руських земель», став претендувати й на вотчину всієї Київської держави 
що підтримував також митрополит православної церкви, резиденція якого 
к^а л?Д‘ ИЛЯ с рТ ^о^ в ** Т им самим наперед був запрограмований наступний 

ними Л1КТ 13 РіЧЧЮ П ? СПОЛИТОЮ за підвладні їй території, заселені православ- 
ши східними слов яками. Надалі цей конфлікт мав визначати московську 
овншіню політику — аж до поділу Польщі в кінці XVIII ст. і в 1939 р З 
приєднанням «тверських» князівств на Десні і Смоленського князівства на 
чатку ст. під московське панування вперше потрапили українці та 
їлоруси. Джерела сучасників ще не дають, зрештою, етнічного розрізнення 
між східними слов’янами, позначеними загально як Русь. 

Третій комплекс середньовічних передумов багатонаціональної Росій- 
ької імперії випливає із кількасотлітньої приналежносте Руси до Золотої 
Орди. Із розпадом монгольської супердержави у ХУст. розгоряється бороть- 
а за и спадщину. Це питання розглядатиметься на початку наступного 
розділу, названого, за аналогією до прийнятого поняття «збирання Руських 
земель», — «Збирання земель Золотої Орди». 


*“ 11 ' Р®- м -"сІІВДШі,К.2ипа& та 
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жовтня 1552 р. велике російське військо під проводом молодого царя 
Івана IV завоювало Казань. «З допомогою всесильного Господа нашого 
Ісуса Христа і молитвами нашої Владичиці та Богородиці {...] наш Богом 
обраний цар православний і великий князь Іван Васильович, самодержець 
усієї Руси, боровся з нечестивими й переміг їх урешті, і взяв царя казан¬ 
ського Едіґер Махмета в полон [...], і перейняв царствування над велелюд¬ 
ним містом Казанню. Цар звелів полонити жінок і малих дітей, а всіх ратних 
воів наказав за зраду їхню убити,» — читаємо в офіційному тодішньому 
московському літописі 1 . 

Завоювання Казані було безпрецедентним на той час кроком в історії 
Московської держави. Якщо «збирання земель Руси» могло опиратися на 
історичні, династійні та релігійні виправдання, то анексія суверенної держа¬ 
ви, яка ніколи не належала до Руси, а була складовою частішою заснованої 
монгольською світовою імперією чінґісидської системи держав та ісламської 
спільноти, підірвала традиційні уявлення про законність. У тогочасних 
джерелах і в численних творах російської історіографії завоювання Казані 
узаконюється рядом — часто довільно сконструйованих — аргументів: це і 
акт оборони від наїздів казанських татар, і розплата за їхню зраду, і хрестовий 
похід проти невірних (як у наведеній вище цитаті), і звільнення від крим¬ 
ського й османського іга. У безпосередньому зв’язку зі збиранням Руських 
земель ханство проголошується навіть вотчиною московського правителя, 
«давньою руською землею», що знову ж таки «підкріплено» династїйними 
вимогами, які сягають ще київських часів 2 . До питання про мотиви за¬ 
воювання Москвою Казані я ще повернуся згодом. Спочатку ж хочу роз¬ 
ширити перспективу. 

Завоювання Казанського і через чотири роки Астраханського ханства — 
це епохальні, ключові події в історії Росії та всієї Евразії. З цього часу пере¬ 
важно східнослов’янська православна Московська держава на північному 
сході Европи остаточно стала поліетнічною, багаторелігійною імперією. Зі 
встановленням контролю над Волзьким шляхом і пов’язаного з цим пере¬ 
ділу євразійського Степу московський правитель став наступником ханів 
Золотої Орди, а російська політика наступних століть шодо Сходу може бути 
окреслена як «збирання земель Золотої Орди». 

Завоювання Руси монголами в 1237-1240рр. і наступне, понад двохсотлітнє, 
монголо-татарське панування залишили глибокий слід в історії східних 
слов ян. А для ханів Золотої Орди, котра тягнулася як західна частина колиш¬ 
ньої монгольської супердержави від Криму аж у степи Середньої Азії та від 
Кавказу далеко аж на північ Руси, окраїнна Русь зовсім не мала першорядного 


1 Полное собраниерусских летописей, т. 29. Москва 1965, с. 108. 

Е Катріег. Сіє ЕгоЬегип^ топ Казап 1552 а1$ Се^епїіаші <1ег геіі^епбвківсіїеп ш 55 І$сЬєп 
НІ5Іопо§гарЬіе// РОС 14 (1969) 7-161; ^Реіепвкі. Киввіа апй Каган Сощие<,Т апй Ітрегіаі 
Ійеоіоху (1438-1560$). ТЬе На^ие — РагЬ 1974. 
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значення . Тому вони обмежувалися непрямим пануванням, яке, при потре¬ 
бі, підкріплювалося військовим втручанням. Політичні, соціальні й релігійні 
відносини не змінилися. Хан тільки залишив за собою право призначати 
великого князя й у зв’язку з постійними чварами між окремими гілками 
Рюриковичів мав добру можливість утручатись у внутрішні справи Руси 
як арбітр. Другим зобов’язанням була сплата данини, що була для Руси 
важким ярмом. 

Московські великі князі, яким у XIV ст. вдалося позбутися своїх конку¬ 
рентів у Твері, а також митрополити православної церкви були, як правило, 
лояльними до монгольських ханів і проводили прагматичну політику щодо 
Золотої Орди. Східні слов’яни — осілі й християни — різко відрізнялися 
від кочовиків і мусульман; та водночас одні й другі були пов’язані між собою 
в межах Золотої Орди постійними політичними й економічними контак¬ 
тами. Щоправда, в тогочасних джерелах, майже виключно церковних, які 
проголошують фундаментальний антагонізм між правовірними та невірни¬ 
ми, цей симбіоз між Руссю й татарами відображено лише фрагментарно. 
Амбівалентність між політикою прагматичної кооперації і доктриною кон¬ 
флікту релігій та укладів життя творила основний тип відносин східних сло- 
в ян зі Степом та ісламом від часу Київської Руси аж до нового часу 3 4 . 

Починаючи з середини XIV ст., політична система Золотої Орди виявляє 
ознаки розпаду, цілий ряд держав розпочинає боротьбу за її спадщину, за 
контроль над степовими шляхами на північ від Каспійського і Чорного 
морів. Найважливішими суперниками були Велика орда як формальна спад¬ 
коємиця в пониззі Волги, Кримське і Казанське ханства, а також Ногайська 
орда і менші та слабпіі Астраханське й Сибірське ханства (див. Карту 2). У 
цьому конфлікті брали участь також Московське велике князівство як частина 
Золотої Орди, а також Велике князівство Литовське і (маргінально) Осман¬ 
ська імперія. Для Москви перша перемога над татарським військом у 1380 ро¬ 
ці означала поворотний момент, і надалі московські великі князі стали 
вправними учасниками конфліктів. І тут їм теж вдалося поставити собі на 
службу представників верхівки інших держав — спадкоємиць Золотої Орди. 
Численні родовиті татари одержували маєтки, а за це постачали кінноту й 
приймалися на рівних правах у московське дворянство. 

Конфлікт за спадщину Золотої Орди відбувався за визначеними монго¬ 
лами і Степом правилами 5 , до яких належали повага до династії Чінгіс-хана, 
пошана інших релігій та культур, мінливі, засновані на особистих зв’язках, 
коаліції, збирання данини й посадження правителів як свідчення послуху. 


3 С. ). Наїрегіп. Ки$$іа апЛ іке СоШеп Ногйе: Тке Мопеді Ітрасі оп МеДіегаІ Киззіап Нїіїогу. 
ВІоотш^іоп 1985; В. 5ри1ег. Віє Соїсіепе НогЛе: Віє Мощоїеп іп КіфІапЛ 1223-1502 ,2-ге вид. 
Ме$ЬасІеп 1965. 

4 Див., крім цитованої вище праці Чарльза Іальперіна, ще: М. Ваіипзку. Мизсоуу апсі Ізіат: 
ІггесопсіІаЬІе Зігаіеду, Рга§таІіс Тасіісз// Заесиїит 39 (1988) 63-81. Радянська ж історіо¬ 
графія, позначена сильним російським націоналізмом, спираючись на церковні джерела, 
інтерпретує відносини з монголами як принципово антагоністичні. 

5 Е. І.. Кеепап. МизсоууапйКогагі 1445-1552:А Зіийуіп ЗіерреРоШсз : РЬ. О. Бізз. Наготі 1965; 
Його ж. Мизсоуу апй Каган: 5оте ІпНосІисїоіу Кетаткз оп йіе РаПегпз оГ 5іерре Біріотасу // 
5Р 26 (1967) 548-558; А. Карреіег. Мозкаи иші сііе Віерре: Баз УегЬаїїпіз ги сіеп Мо§аі-Таіагеп 
іт 16. ІаЬгЬишїеП: // РОС 46 (1992) 87-105. 
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Зате не було вимог відмови від суверенносте чи приєднання до іншої тери¬ 
торії. Правила Степу суперечили патримоніальному принципові, виробле¬ 
ному в осілій Москві. Присяги.які степові володарі складали московському 
князеві, розцінювалися Москвою як довічна покора, хоча й передбачали 
лише тимчасове підкорення або навіть лише альянс. Відступ від Москви 
розглядався нею як зрада, степовими ж правителями — як здійснення права 
на зміну коаліції. Непоєднуваність цих відмінних за своєю суттю традицій 
аж до XIX ст. могла відігравати у відносинах Росії зі Степом важливу роль, 
яку історичні дослідження, написані переважно представниками «осілих» 
культур, часто недобачають. 

Друга половина XV ст. була позначена коаліцією Москви і Криму проти 
Великої орди, підтримуваної Польсько-Литовським князівством. Це дало 
Москві можливість формально звільнитися в 1480 р.від влади Золотої Орди 
й через декілька років поставити правителем Казані угодного собі Чінґісйда. 

Пізніше це стало підставою претендування на московський протекторат над 
Казанню. Зростання потужносте Москви й остаточний занепад Великої 
орди привели на початку XVI ст. до зміни альянсів: кримський хан об’єднався 
проти Москви з Польсько-Литовським князівством і в 1521 р. посадив прави¬ 
телем Казані представника своєї династії. Це привело до загострення конф¬ 
лікту за спадщину Золотої Орди: кримські татари здійснювали наїзди на мос¬ 
ковську територію, а Москва посилила зусилля, щоб знову взяти піц кон¬ 
троль Казанське ханство, залежне тепер від Кримського ханства. 


1. Заснування поліетнічної Російської імперії: 
завоювання Казанського й Астраханського ханств 

Поміж татарськими державами-спадкоємицями Золотої Орди Казанське 
ханство було на особливому становищі * * * * 6 . Його суспільно-політичний устрій 
з теоретично необмеженим правителем з династії Чінґіс-хана і з татарською 
аристократією, яка насправді суттєво обмежувала його владу, відповідав 
зразку Золотої Орди, проте це була не степова держава з кочовим населенням, 
а держава, яка в першу чергу охоплювала землероби! області й ліси. «Там¬ 
тешні татари більш людяні, ніж інші, замешкують будинки, обробляють 
поля, займаються торгівлею, рідко ведуть війни», — констатував у першій 
половині XVI ст. австрійський дипломат С. Герберштайн 7 . У Середньому 
Поволжі традиції осілої високорозвиненої ісламської культури виводяться 
ще з X ст., коли волзькі булгари заснували тут свою державу, яка зіграла 
важливу роль як фактор влади й торгова вісь між Балтійським морем і Схо¬ 
дом. Тобто Казанське ханство ґрунтувалося на подвійній традиції держави 
волзьких булгар та Золотої Орди. 

У цілому населення ханства складало п’ять етнічних груп. Тюркомовні 
ісламські казанські татари творили соціяльну й політичну правлячу верству, 

0 Цей розділ спирається на: А. Карреіег. Кіфіапсіз ег$1е МаііопаШаіеп , с. 39-198. Див. також: 

В.№І<1е. І, а /огтпііоп сіє І’Етріге гшзе, т. 1, розд. 1—3; С.Х Алишев. Исторические судьби 

народов. Щодо Казанського ханства: А.-А. КогІісЬ. Тке Уоіра Таіаг$, с. 68-100; История 

Татарской АССР: С дрєвнейших времен до наших дней. Казань 1968, с. 68 -100; М. Худяков. 

Очерки по исторіш Казанского ханства. Казань 1923. 

7 5. уоп НегЬегзІеіп. Иаз аііе Кифіапсі, с. 224 і далі. 
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служили в кінноті або в управлінні и одержували за це земельні маєтки. У 
столиці Казані, іцо налічувала близько 20 тисяч жителів, центрі волзької 
торгівлі, жили татарські купці, ремісники, духовенство та вчені. Література, 
історіографія й архітектура казанських татарів творили форпост високо- 
розвиненої ісламської культури на східній окраїні Европи. Властиво, проша 
рок татарських селян існував, однак більшість селянського населення ханст¬ 
ва складали нетатари. На південь від Волги жили тюркомовні чуваші й фіно- 
мовна східна мордва, які були передусім землеробами, рибалками й бортни 
ками, на північ від Волги переважали фіномовні черемиси і південні вотяки, 
для яких важливу роль відігравало ще й полювання. Представники всіх 
чотирьох нетатарських етносів повинні були сплачувати ханові данину — 
ясак, відповідальність за що несла верхівка. Проте в цілому вони жили 
ізольовано, в общинах, позначених племінними та родовими відносинами, 
а також анімістичними релігійними уявленнями. 

Таким чином, за способом господарювання та суспільно-політичним 
устроєм, за ступенем економічного та культурного розвитку Казанське хан 
ство суттєво не відрізнялося від Московської держави. Щоправда, цій якісній 
рівності не відповідала кількісна слабкість: територіально невелике ханство 
мало значно обмеженіші економічні та людські ресурси і було етнічно й 
політично менш однорідним, ніж Московська держава, яка в першій поло¬ 
вині XVI ст. розрослася до захищеної від зовнішніх посягань і внутрішньо 
потужної держави. 

Незважаючи на цей значно міцніший потенціал влади, московська полі¬ 
тика щодо Казані не виходила за рамки традиційної політики щодо Степу 
навіть після ескалації 1521 р. Метою було знову посадити відданого Москві 
хана, причому застосовувалися військовий та економічний тиск (як на¬ 
приклад, торговельний бойкот) і такий випробуваний метод, як перетяг¬ 
нений на свій бік татарської верхівки, щоб тим поставити Казань у залеж¬ 
ність. Таке посадження вдавалося в 1532,1546 і 1551 рр., але московських 
кандидатів через короткий час щоразу скидали. Вирішальний крок у на 
прямку до анексії здійснено тільки в 1551 р., коли на території ханства було 
споруджено фортецю Свіяжськ, а землі ханства на захід від Волги приєднано 
до Московської держави. І лише коли навесні 1552 р. провалилася остання 
спроба посадити хана-маріонетку, було прийнято рішення завоювати Ка 
зань і приєднати ханство. 

Уже через два роки Москва посадила угодного собі правителя і в Астра 
хані. Коли той перейшов на бік кримського хана, російське військо завою 
вало місто; а в 1556 р. було анексовано також Астраханське ханство, яке 
населяли передусім татари. Організоване подібно до інших держав-спадкоє- 
миць Золотої Орди, воно було значно меншим і слабшим, ніж Казанське 
ханство. Астраханський хан залежав від ногайців, що кочували у степах і 
були розколені на ворожі клани. Одна з ногайських орд діяла спільно з 
Москвою (див. нижче § 3). Проте розташоване в дельті Волги місто Астра¬ 
хань мало надзвичайно важливе стратегічне й торговельне значення. Із 
завоюванням Астрахані московський цар отримував не лише контроль над 
усім Волзьким шляхом і вихід до Каспійського моря тобто, на іранські 
ринки, а й можливість перекривати степові шляхи з Криму в Середню Азію. 
Окрім пього, Астрахань знаходилася, як наголошено зокрема в тогочасному 
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літописі, недалеко від Сарая — колишньої столиці Золотої Орди, і и володар 
міг би почуватися нащадком великої монгольської держави. 

Повернемося ще раз до питання, які ж причини спонукали Москву в 
50-х р. XVI ст. зламати правила політики щодо Степу в боротьбі за спадщину 
Золотої Орди й перейти до анексії територій своїх суперників? У різних 
дослідженнях це питання розв’язувалося по-різному. Однаково важливу 
роль відіграли тут, поза сумнівом, як стратегічно-військові мотиви, так і 
економічні міркування (торгівля по Волзі, здобуття земельних резервів для 
московського служилого дворянства). Для якісного стрибка до завоювання 
та анексії вирішальним було нове самоусвідомлення, яке розвинули в ці роки 
молодий московський правитель і його оточення. Його основою була імпер¬ 
ська свідомість, яка знайшла свій вияв у коронуванні царя 1547 р. і в легіти- 
маційних легендах, які виводили домагання Москви з часів Києва, Візантії і 
навіть Риму. Ця панівна ідеологія ґрунтувалася не на доктрині «Москва — 
третій Рим» чи ідеї ігапзіаііо ітрегіі з Константинополя до Москви, як ствер¬ 
джують давніші дослідження, а на підкресленні особливого розвитку Руси, 
династії Рюриковичів і її успішної політики експансії в «збиранні Руських 
земель». Ця імперська свідомість посилювалася боротьбою за спадщину 
колосальної держави — Золотої Орди: Казань і Астрахань як осідки законних 
чінґісидських правителів, яких у Росії називали царями, могли б значно 
посилити святість та імперські претензії московського царя. Нова свідомість 
містила також і релігійний компонент. У період неповноліття Івана IV значно 
посилився вплив православної церкви, а новий митрополит Макарій і про- 
топоп Сильвестр належали до впливових осіб при московському дворі. Саме 
Макарій у чині архиєпископа Новгородського проводив агресивну політику 
християнізації і, починаючи з 1549 р., неодноразово закликав до хрестового 
походу проти «віроломних, проклятих, безбожних казанських татар» 8 . Похі д 
на Казань і завоювання міста мали також — принаймні так це викладено в 
літописах — форму хрестового походу проти ісламу. Маятник двоякого 
ставлення до Степу й до ісламу хитнувся в цей період слабкого правителя і 
сильної церкви від домінуючоі тривалий час прагматичної позиції до агре¬ 
сивної конфронтації 

Спочатку московська політика за Івана IV керувалася згаданими вже 
агресивними прагненнями. Виконувався заклик упливового царського до¬ 
радника протопопа Сильвестра навернути — якщо потрібно, то й сило¬ 
міць — мусульман та анімістів ханства в християнство. Чоловіче населення 
Казані було вбито, мечеті зруйновано і на їх місці побудовано православні 
церкви, хана та інших родовитих татар депортовано вглиб Московської 
держави й охрещено, а якщо вони чинили спротив — потоплено. 

Та вже 1555 р. в Москві відбулася зміна: новопризначеному архиєпис- 
копові Казанському Ґурію теж доручили охрещувати татар, проте одночасно 
наголосили, що це має відбутися без примусу 9 . Як наслідок — більше, ніж 
на століття, місіонерство поміж етносами Середнього Поволжя практично 

в А. Карреіег. Е>іе Мозкаиег «ПаїюпаІііаІепроПїік» ипіег Ьап IV // ЕН 14 (1987) 263-282 (цитата 
із с. 267). 

9 А АЗ, т. 1. Санкт-Петербург 1836, с. 259 і далі, № 241 Інтерпретація ранньої місіонерської 
політики, відмінна від поданої тут думки, у: СЬ. Ьетегсіег Циекцідау. Іхз тіззюпз огіїюсіохез 
еп рауз тизиїтапз сіє Моуеппе- еІ Ваззе-Уоі^а, 1 ‘ «-1865 // СМК8 8 (1967) 369-382. 
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припинилося. Б інших питаннях Москва теж перейшла від агресивної до 
гнучкої політики. Тут напрошуються два пояснення: по-перше, в 1553 р. 
важка хвороба царя призвела до внутрішньополітичної кризи, внаслідок 
чого він чимраз менше зважав на своїх радників. Традиційно прагматична 
політика держави знову взяла гору над агресивною нетолерантною церквою. 
По-друге, події в завойованому Казанському ханстві спонукали до стрима¬ 
носте. Після виводу московських військ татари і нетатари (передусім чере- 
миси) повстали проти чужинецького панування й зробили спробу відвою¬ 
вати свою незалежність рядом повстань, які тривали п’ять років. Приду¬ 
шити заколоти Москві вдалося лише численними військовими походами і 
політикою «батога і пряника» щойно 1557 р. 

Методи, якими Москва приєднувала Казанське й Астраханське ханства — 
самостійні державні утворення, які мали відмінну від руської політичну 
традицію і високу культуру, — служили моделлю для пізнішої її «націо¬ 
нальної політики». Водночас вони виводяться з традиційної політики щодо 
Степу, політики «збирання Руських земель» і новгородської та московської 
політики щодо неслов янських етносів. Оскільки про цю політику ЩОДО 
Астрахані відомо мало, я зосереджуся на колишньому Казанському ханстві 10 

Слід розрізняти два основні напрямки московської політики. Репресив¬ 
ний варіянт мав за мету запевнити лояльність нових підданих; це було най¬ 
важливішим. Повстання й далі послідовно придушувалися військовою си¬ 
лою. Так було в 1570-1572 і 1581-1584 рр., коли татари з черемисами повста¬ 
ли. Одночасно Москва заклала систему фортець для контролю над цими 
землями й запобігання нападам ззовні. Приводом до цього стали постійні 
набіги кримських татарів і ногайців, а також османській! військовий похід 
на Астрахань 1569 р. Крім численних фортець у районі колишнього ханства 
Волзький шлях до Астрахані був укріплений у 80-х рр. трьома аванпостами. 
Незабаром після завоювання Казані було споруджено оборонну лінію зі 
Степом, яка мала захистити правий берег Волги. У XVII ст. її пересунули далі 
на південь і продовжили Закамською оборонною лінією на схід від Волги. 
Лише в XVII ст. здійснено подальші заходи, які мали служити приборканню 
неросіян: ім категорично заборонялося мати зброю і навіть металеві пред¬ 
мети, їх зобов’язували посилати заручників (аманатів), які повинні були 
жити в російському адміністративному центрі. Безпосереднє приєднання 
ханства до московської адміністративної структури округів (уїздів) також 
може пояснюватися, принаймні частково, метою оборони. Російські воє¬ 
води, які очолювали ці адміністративні одиниці, виконували одночасно й 
віськові функції. Ханство як цілість все ж зберігало певне особливе стано¬ 
вище, оскільки підлягало власній центральній службі (Приказові Казансько¬ 
го Двору). Московська політика приєднання визначалася також економіч¬ 
ними міркуваннями. Місто Казань було зяйняте росіянами, сюди переселяли 
російських купців, і лише обмеженому числу татар дозволили поселятися в 
його передмістях. Цим самим татарів позбавили їхнього економічного і 
культурного центру й витіснили з міста. Міста ханства стали російськими 
анклавами на неросійській території. Казанський архпєпископ і російські 

10 Про це див.: А. Карреіег. ЕіфІапЛі єг5іе ШПопаШаІсп, с. 137-198; С. X. Алишев. Истсрические 
судьбьі народов; також: И. П. Ермолаев. Среднее Поволжьє во второй половине XVI—XVII вв.: 
Управление Казанским. краєм. Казань 1982 
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монастирі одержали землю, рибні промисли й торговельні привілеї. Земельні 
угіддя, які дотепер належали ханові або страченій, переселеній чи порято 
ваній утечею тубільній знаті, було передано російським служилим дворянам 
і вільним селянам. У джерелах виразно простежується московський інтерес 
до торгівлі на Волзі, лісового бджільництва, багатих волзьких рибних про 
мислів та астраханських солоних озер. 

Усе ж бурхливі рухи опору продемонстрували московській верхівці, що 
лише обережна, стримана політика зможе надовго гарантувати лояльність 
населення Казанського ханства й економічні прибутки. Ця гнучка прагматична 
політична лінія, яка ще сильніше проявилася в приєднанні Астраханського 
ханства, залишалася зразком для російської національної політики. Вона 
ґрунтувалася на співпраці з лояльними неросійськими елітами та на міцній 
гарантії статус-кво. Використання існуючих уже традицій та інституцій мало 
забезпечити безпроблемну зміну влад і закорінення московської законности. 

Було підтверджено власність збереженої місцевої верхівки та селян на 
земельні угіддя, бортні пасіки і боброві гони, а також їхні традиційні привілеї 
та обов’язки. Татарські наїзники і військові підрозділи, до яких набирали з 
усіх п’яти етносів, служили відтепер у військах московського царя. Представ 
ники неросійської верхівки зберегли свої функції' в місцевому управлінні. 
Татарсько-мусульманська землевласницька еліта була кооптована в родове 
дворянство Росії, тоді як більшість представників анімістичних верхів, хоча 
й вирізнялася як «служилі» від загальної маси населення, обкладеного подат¬ 
ками, усе ж не досягла рівности з російським дворянством. Так вирисувався 
зразок, дійсний і надалі: там, де соціальне становище неросійської верхівки 
було подібним до становища російського дворянства, її визнавали як рівну; 
а там, де цього не було, де панували, скажімо, родові й племенні відносини, 
мала місце лише кооперація з неросійською елітою, але не її кооптація в 
імперську знать. 

Стосовно обкладеного податками основного населення Москва запози 
чила монгольську податкову ясачну систему. Селяни повинні були сплачу 
вати тепер ясак (грішми й натурою) в московську казну в тих самих кіль 
костях, що раніше в казанську (чи астраханську). Було збережено також 
правовий статус неросійських селян: незважаючи на розширення російських 
земельних угідь і велику потребу в робочій силі, неросіян було заборонено 
перетворювати на кріпаків і холопів. У цьому питанні нічого не змінилося 
і в наступні століття: татарські, чуваські, мордовські, черемиські й вотяцькї 
селяни колишнього Казанського ханства залишалися особливою категорією 
«ясачників» і пізніше підпорядковувалися безпосередньо державі та її уря 
довцям. Після того, як було дано відбій початковому місіонерському насту¬ 
пові, аж до кінця XVII ст. не зачіпалися також системи вартостей нових 
підданих. Москва дозволяла навіть, щоб протягом років тисячі правосла¬ 
вних росіян ставали до праці в помістях мусульманських татар, тоді як — 
про що вже йшлося — російським дворянам не дозволялось узалежнювати 
неросійських селян. 

Прагматичне спрямування політики фіксувалося в московських інст¬ 
рукціях місцевим воєводам постійно повторюваною формулою — пово 
датись із неросіянами «зичливо, приязно й обережно». Загалом ця політика 
була успішною. Потенціял протесту етносів Середнього Поволжя далі був 
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високим, як це засвідчать повстання в час Смути на початку XVII ст. і пов¬ 
стання під проводом Степана Разіна (1670-1671), проте його вдавалося — 
зокрема, не без допомоги кооптованих татарських еліт — знешкоджувати. 
Подальшу інтеграцію колишнього ханства посилили масові переселення 
російських селян, передусім у родючіші південні райони Середнього По¬ 
волжя. Щоправда, це водночас призвело до виникнення нового конфлікт¬ 
ного потенціалу у формі суперечок за право замельної власносте. Щораз 
частіше представники місцевої влади не дотримувалися проголошеного цент 
ром основного напряму прагматичної політики і тактичної чуйносте. Части 
ми були випадки корупції, свавілля й особливого утискання неросіян. 

У другій половині XVII ст. було забезпечено військове укріплення колиш¬ 
нього Казанського ханства, так що на передній план у джерелах щораз часті¬ 
ше виступають економічні інтереси та прибуток для царя. Поступово втрача¬ 
лася особлива адміністративна позиція цієї території. Соціальна інтеграція 
еліт і низів залишалася неповною. Незважаючи на те, що татарська еліта 
була кооптована в дворянство Московської держави, її ісламська віра прави¬ 
ла за перешкоду для повної інтеграції. Специфічні особливості зберігалися 
також у правовому і соціальному становищі інших неросіян. 

Російська держава,реформована Петром І, відмовилася від московських 
методів прагматичної гнучкосте й перейшла до форсованої інтеграції етно¬ 
сів колишнього Казанського ханства 11 . Перейнята із Західної Европи мета 
перетворити Росію на систематизовану, врегульовану і знівельовану абсолю¬ 
тистську державу не залишала місця для респектованих до цього часу прав 
і традицій неросіян. Першим кроком була зміна ставлення до мусульман¬ 
ської еліти. Ще в 1680-1682 рр. і остаточно в 1713 р. мусульманським по¬ 
міщикам було наказано перейти в християнство; у випадку невиконання 
наказу їхні населені російськими селянами-християнами помістя конфіско- 
вувалися 12 . Це було розколом татарської верхівки: менша частина, передусім 
заможніші поміщики, перейшла в православ’я. Бони зберегли свої маєтки, 
були визнані родовими дворянами — багато хто навіть зі своїм традиційним 
князівським титулом — і, як наслідок, поступово зрусифіковані. Більшість, 
змирившіїся із втратою маєтків, залишилася вірною ісламу. У 1718 р. цих 
татарських дворян перевели в нову категорію населення, яку можна порівняти 
з російськими одновірцями і яка згодом була прирівняна до обкладених 
податками некріпосних державних селян 13 . Названі пізніше «лашманами», 
вони повинні були валити, перевозити й транспортувати ліс для флото- 
будування; багато хто з них втратив свої земельні посілості й переключився 
на торгівлю. 

У 1718-1724 рр. свій осооливии статус утратила також основна маса 
мордовського, чуваського, черемиського, вотяцького і татарського ясачного 
населення; вона теж була зарахована до категорії державних селян. Із прирів¬ 
нянням до статусу російських селян значно зросли її податки й повинності. 
Держава, однак, на соціальній нівеляції не зупинилася й рішуче перейшла 
до релігійної інтеграції анімістів і мусульман Середнього Поволжя. Після 


11 До цього: А. Карреіег. Еифіагиіз єгзіе Шіїопаїїіаіеп, с. 244-292,370-373; В. КГоІгіе. Ьа (оппа- 
іюп йе І’Етріге ги$$е, т. 1, с. 100-108,120-127 

12 17СЗ, 1,2734 (т. 5, с. 661 далі). 

13 ПСЗ, 1,3149 (т. 5, с. 533 і далі). 
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перших акцій хрещення за Петра І Великого в 1740 р. — засобами масо¬ 
ваного економічного тиску — було здійснено навернення у православ’я. 
Вихрещені звільнялися на три роки від подушного податку і цілком від 
рекрутського обов’язку; цимиповинностями додатково обкладалися нехре- 
щені 14 . Якраз цей останній захід викликав цілий потік хрещень і привів до 
переходу переважної більшости мордви, чувашів, черемисів і вотяківу пра¬ 
вослав’я. Зрештою, християнізація була лише формальним актом і довгий 
час залишалася поверховою. Хоча примусова християнізація ісламських 
татар набула особливо агресивних ознак — так, 418 із 536 мечетей було 
зруйновано, — вона не мала помітного успіху, навпаки — викликала запек¬ 
лий спротив. 

Наступ на іслам припинився в 1755 р., а після 1763 р. Катерина II ска¬ 
сувала більшість дискримінаційних заходів. У руслі освіченого абсолютизму 
вона повертається в 1775 р. до традиційного співробітництва з татарською 
елітою. У 1784 р. мусульманську знать знову кооптували в російське дво¬ 
рянство, щоправда, без повернення їй права на російських кріпаків 15 . Татар¬ 
ські купці отримали торговельні привілеї, які мали дати їм можливість 
освоїти казахські степи й Середню Азію для російських інтересів. Мусуль¬ 
манське духовенство організувалося в 1788 р. у власну установу — Мусуль¬ 
манські духовні збори, очолювану муфтієм. 

Таким чином, під кінець XVIII ст. становище етносів колишнього Казан¬ 
ського ханства істотно змінилося. Тепер їх було соціяльно якнайповніше 
інтегровано у станову систему Росії, а мордва, черемиси, чуваші й вотяки 
були релігійно прирівняні до росіян. Усе ж системи вартостей і соціальні 
відносини колишніх анімістів були цілком збережені, а ісламські казанські 
татари намагалися використати свої нові права для економічного і культур¬ 
ного відродження. 

2. Прорив у Північну Азію: завоювання та освоєння Сибіру 

Завоювавши Казанське й Астраханське ханства, Москва зробила спробу 
просунутися в Лівонській війні на захід і досягти Балтійського моря. Коли 
ця спроба остаточно зірвалася на початку 1580-х р., Москва знову спряму¬ 
вала увагу на «збирання земель Золотої Орди». З Астрахані відкривався 
простір для подальшого просування в Степ, у напрямку Каспійського та 
Чорного морів, і московський цар розгорнув жваву політичну діяльність у 
цьому напрямку (див. наступний параграф). Усе ж шанобливе побоювання 
росіян, які населяли ліси, перед відкритим степом було великим, і аж до 
XVIII ст. вони корилися військовій силі кочових наїзників. 

Наступним напрямком експансії став Сибір, куди відкрився шлях після 
падіння Казані. Хан Сибіру — ще один нащадок Золотої Орди — правив вели¬ 
чезними, рідко населеними просторами у верхньому басейні Обі. Один із 
тутешніх ханів навіть підкорився після падіння Казані московському цареві, 
проте вже через декілька років новий хан Кучум оголосив альянс з Москвою 
недійсним. Отже, експансія в Сибір була черговм етапом «збирання земель 
Золотої Орди». Водночас вона буда пов’язана із просуванням Новгорода і 


м ПСЗ. 1.8236 (т. 11,с. 248-256);також: СЬ. Ьетегсіег-Оие^ие]ау. Ье8 тІ 85 Іоп 8 оіТЬосІохеа, 
с.382-391. 

15 ПСЗ, 1,15396 (т. 22, с. 51 і далі). 
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Москви на схід ще в середні віки, коди в пошуках пушнини племена півночі 

й північного сходу було підпорядковано слабкій данинній владі. 

Завоювання й освоєння Сибіру, подія загальносвітового значення, буде 
охарактеризована тут лише в загальних рисах, причому на першому плані 
стоїть аспект формування поліетнічної Російської імперії 16 . Етнічні групи, 
які населяли Сибір у ХУІ-ХУІІ ст., можна поділити за терторією розселення 
та способом господарювання на північну і південну групи. Етноси північної 
тайги (зона хвойних лісів) і тундри провадили екстенсивне господарство, 
пристосоване до екстремальних природних умов. Бони були організовані в 
роди й лише частково — у більші племенні общини. Кочові мисливці та 
рибалки тайги — то були насамперед маньчжуромовнї тунгуси й палео 
азійські юкагіри; кочові оленярі тундри й лісотундри — самоїди, тунгуси і 
(на сході) палеоазійські чукчі, камчадали та коряки. Осілими були невеликі 
групи рибалок і мисливців на моржів та тюленів. Етноси південної тайги і 
лісостепу, не таких суворих кліматично та за структурою ґрунтів, займалися 
переважно кочовим скотарством, тримали коней, велику і малу рогату худо¬ 
бу й були організовані переважно в племена. Найважливішою етнічною 
групою були монголомовні буряти в районі озера Байкал. До цієї південної 
групи, крім декількох тюркомовних груп мисливців і рибалок (як телеути 
на Алтаї і шорці, яких називали татарами), відносять також тюркомовних 
якутів, які зрештою ще в середні віки переселилися зі степу на середню Лену. 
Бони й на далекій півночі дотримувалися своїх скотарсько-кочових тра¬ 
дицій, хоча й достосувалися частково до місцевих тунгуських груп. Усі ці 
етнічні групи Сибіру були майже не організовані політично й розбиті на 
невеликі спільноти. Єдиним більшим державним формуванням було Си 
бірське ханство на заході, де, поряд зі скупченими у пристепових районах 
татарами, які займалися скотарством і землеробством, жили угромовні 
остяки й вогули — ясачні мисливці та рибалки. За винятком ісламських 
татарів, усі етноси Сибіру сповідували шаманістські релігії. 

Ініціятива вторгнення Росії в Сибір вийшла не від держави, а від сім’ї 
підприємців Строганових, які, починаючи з кінця XV ст., розбудували на 
російській півночі (при підтримці московської верхівки) напівавтономну 
економічну область, де промишляли переважно добуванням соли і торгів¬ 
лею хутром. У пошуках хутра Строганови скеровують увагу на багаті звіром 
зауральські ліси. Козацький загін, який перебував на службі Строганових 
під командуванням Єрмака, оспіваного згодом у російському фольклорі як 

16 Цей параграф ґрунтується передусім на: С. V. Ьапігей, К. А. Ріегсе. Еа$ШагА іо Етріге: Ех 
ріогаіюп апА Сощиезі оп іЬеКиззгап Орєп Ргопіїег, Іо 1750 Мопігеаі — Гопсіоп 1973; В. Гч'окіе. 
Ьа /огтаііоп Ае ГЕтріге ги$$е, т. 1, с. 130-190; ТИє Ні$іогу о/ЗіЬегіа: Ргот Киззіап Сощиезі іо 
Кеуоіиіюп / ред. А. Мзосі. Ьопсіоп—Уогк 1991; История Сибири: С древнейіиих врємен 
до наших днєй, т. 1-2. Ленинград 1968; С. В. Бахрушин. Избранньїе роботи по истории 
Сибири ХУІ-ХУІІ ев., част. 2: История народов Сибири в ХУІ-ХУІІ вв. [ =Научньіе трудьі, 3]. 
Москва 1955; Зтническая история народов Севєра. Москва 1982; ТНеРеорІе$ о/5іЬепа / ред. 
М. С. Ьєуіп, Е . Р. Роїароу. СЬісаро — І .опсіоп 1964; Б. О. Долгих. Родовой и плешнной состав 
народов Сибири в XVII в. Москва 1960. Див. також збірник джерел в англійському перекладі 
в: То ЗіЬегіа апА Киззіап Атегіса: ТНгеє Сепіигіе$ о/Киззіап ЕаяіюагА Ехратіоп, 1558-1867 / 
ред. В. І)шу1 гузЬуп еіс, т. 1: Кшзіа’з Сощиезі ор5гЬегіа 1558-1700. РогІІапс.1 1985. Також звіт 
про дослідження: Б. N. СоШпз. Кшзіа’б Согкрлезї о£ 8їЬегіа: Еуо!хіп£ Кшзіап апсі Зоуієі Ні$- 
Іогісаі Іпіегргеїаіюпз // Еигореап ЗіиАіез Кєуією 12 (1982) 17-44. 
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героя, завоював у 1581-1582 рр. столицю Сибірського ханства у пониззі 
Іртиша; мотиви й детальніші обставини цього походу по сьогоднішній день 
залишаються дискусійними. Після деякого вагання втрутилася Московська 
держава й укріпила територію ханства численними фортецями (1586 рік — 
Тюмень, 1587 р. — Тобольськ, 1604 р. — Томськ; див. Карту 3). Таке чергу 
вання приватної і державно-військової ініцїятиви стало типовим для за¬ 
воювання усього Сибіру. 

У першій половині XVII ст., поряд із російськими мисливцями, шука¬ 
чами пригод, торговцями й козаками, по сибірських річкових системах на 
схід просувалося регіональне військове управління. При цьому загони оми¬ 
нали степ, де були володіння казахів і монголів. Найважливішого рушійного 
силою дивовижно стрімкої експансії на понад 6 тис. км вглиб залишалося 
добування хутра, насамперед цінного соболя 17 . Бездумні дії вели до швид¬ 
кого винищення хутрового звіра в легко доступних районах, що тягло за 
собою освоєння щораз нових територій і порушувало крихкіш екологіч 
ний баланс Об’єктом наживи були також моржові ікла та благородні метали. 
У всіх цих багатствах був зацікавлений і московський цар, який незабаром 
звелів закладати фортеці й забезпечив собі значну частину економічного 
прибутку у формі данин і мита. Уже в 1607 р. досягнено Єнісею, в 1632 р. на 
Лені споруджено фортецю Якутськ, а 1639 р. перші російські загони досягай 
Тихого океану, де 1648 року було засновано порт Охотськ. Звідси російські 
військові частини вирушали аж до Амурського басейну, звідки їх, зрештою, 
швидко відкинув опір тубільців і військова реакція Маньчжурії. Дещо по¬ 
вільнішою була експансія попри Степ на південь: у 1643 р. досягнено Байкалу, 
а в 1652-1661 рр. засновано фортецю Іркутськ. Росіян і тут зустрів військово 
сильніший суперник — монголи, а також маньчжури, які правили з 1644 р. 
Китаєм, і в 1689 р. в Нерчинську було встановлено російсько-китайський 
кордон, дійсний аж до XIX ст. У першій половині XVIII ст. російська експансія 
поширлася також на крайній північний схід Евразії, на Чукотський і Камчат 
ський півострови. 

Більшість етносів Сибіру чинила росіянам відчайдушний опір. Уже тата¬ 
ри колишнього Сибірського ханства організували в період Смути на по 
чатку XVII ст. великі повстання, метою яких було відокремлення і в які 
втягнені були також остяки та інші етноси Західного Сибіру. Неодноразово 
повставали після їх формального підкорення якути й буряти, а також юкагі- 
ри, чукчі, камчадали та коряки північного сходу. Організовані в невеликі 
общини, із значно гіршою технічно зброєю, етноси Сибіру звичайно посту¬ 
палися у військовому відношенні московським озброєним загонам, які 
налічували максимально декілька сотень і поводилися брутально. Проте 
опір цих етносів,який щоразу спалахував, примусив московську владу про¬ 
водити політику приєднання обережно. Крім того, поміркованість зумов¬ 
лювалася й прагненням не зашкодити основній меті уряду — регулярно 
збирати хутровий ясак. Для цього було відновлено випробуваний метод 
гарантування статус-кво та співпраці з чужішецькою верхівкою. 

Як правило, Москва підтверджувала володіння й первинні права родових 
і племінних вождів і доручала їм функції юрисдикції нижчої судової інстан¬ 
ції та місцевого управління, а ще — і це в першу чергу — збирання ясаку. 


17 Див.: й. Б. РізЬег. Тке Ки$$іап Риг ТгаАе 1550-1700. Вегкеїеу — Ьо§ Ап£е1е« 1943. 
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який полягав переважно в здачі хутра . Представники тубільної верхівки 

не були проте, за винятком сибірських татар, кооптовані в імперське родове 
дворянство. Гарантією панування служили, подібно як у Середньому Повол¬ 
жі, фортеці з російськими гарнізонами, а також вимагання заручників і 
заборони на зброю. Вправно застосовувалися також і випробувані методи 
зіштовхування окремих родів і племен між собою: нерідко військові загони 
неросіян підтримували росіян у пригнобленні інших етносів. У цілому ж 
російська адміністрація не втручалась у внутрішні відносини сибірських 
етносів, які зберегли свою форму господарювання, уклад життя та шаманіст- 
ську віру. Російська держава навіть дозволила більшості анімістичних буря¬ 
тів на початку XVIII ст. перейти, під впливом монгольських і тібетських 
місіонерів, до ламаїстського буддизму. 

Така стримана політика Москви відображена в постійно повторюваних 
сибірським воєводам попередженнях «поводитись із неросїянами прихиль¬ 
но й лагідно, не стягати ясак силою і примусом». Проте регіональні чиновни¬ 
ки й російські мисливці, торговці, козаки та авантюристи часто не виконували 
цих розпоряджень. Москва була далеко, і звичайними речами на порядку 
денному була корупція, адміністративне свавілля, тиск, незаконне закріпа¬ 
чення (передусім тубільних жінок), розбій і насилля. «Милостивий госуда¬ 
рю, звернулася 1663 р. група юкагірів до царя, — не дозволь, щоб служилі 
люди і мисливці за хутром і далі нас ображали, грабували, силою нав’язували 
нам свої товари [...], били палицями и позбавляли волі, чи щоб вони [...] 
руйнували юрти, грабували [...] з комор оленячі шкури й відбирали в нас 
наших жінок і дітей!» 19 . Державна політика і місцева практика збігалися тут 
ще меншою мірою, ніж у Середньому Поволжі. 

Якщо на початку російська колонізація в Сибіру обмежувалася спору¬ 
дженням фортець і містечок, то протягом XVII ст. Сибір усе більше заселявся 
російськими селянами, передусім з метою постачання гарнізонів збіжжям. 

Уже на початку XVIII ст. росіяни чисельно значно перевищували неросійське 
населення Сибіру. Щоправда, російські селяни скупчувалися майже виключ¬ 
но на родючому чорноземі південного заходу Сибіру. Цей регіон було тоді 
вже також повністю інтегровано в Російську державу, тоді як величезні 
простори півночі і сходу з їх чисельно незначним населенням у складі мис¬ 
ливців, оленярів, рибалок і кочових пастухів економічно визискувалися 
нещільною системою фортець та адміністративних центрів. 

У XVIII ст., так само, як і в Середньому Поволжі, Російська держава 
форсувала приєднання неросійських етносів Сибіру. Зрештою, про соціаль¬ 
ну інтеграцію мисливців, рибалок і кочових скотарів у суспільний лад Росії 
годі було й думати, хоча православне місіонерство широко охопило Сибір 


18 С. V. І.опІ/еГГ. БіЬепа гп іке 5еуетеепік Сепшгу: А 5і шіу о/і'пе Соїопїаі АсІтті$ігаІіоп. Вегкеїеу 
1943; М.М. Федоров. Правовое положение народов Восточной Сибири (XVII — начало 
XX еека). Якутск 1978. 

19 Колониальная политика Московского государства в Якутии XVII в.: Сборник архпвньїх 
документов. Ленинград 1936, с. 109-111; тут — за німецьким перекладом у: \Уїгія:Ііа/і ип<3 
Напйеі <3ег Коїопіаігеіске. МііпсЬеп 1988, с. 351. Див. також зразок інструкції для воєводи 
(там само, с. 351-355). Підсумування див.: Б. N. Соїііпз. 5иЬ]и^аІїоп алеї 5еИІетеп1 іп 5 єу- 
епіеепгїі аші Еі^іііеепйі-Сепіш'у 5іЬег іа // Тке Нізіогу о[ 5 іЬегіа: ¥гош Ртяап Сощиеії іо Кєуо- 
Іиігоп / ред. А. ЛУоосІ. Ьопсіоп — Ме^Уогк 1991, с. 37-56. 
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навіть раніше, аніж Середнє Поволжя. Петро І звелів у 1706 і 1710 р. новому 
архиєпископові Сибіру охрестити остяків і вогулів, використовуючи ма¬ 
теріальні заохочення, а якщо потрібно — то й силу. Попри відчайдушний 
опір, більшість представників обох цих угромовних етносів перейшла в 
православ’я 20 . Коли в 1731 р. єпархія була заснована ще й в Іркутську, то в 
наступні десятиліття численні якути, тунгуси й північно-західні буряти, а 
навіть чукчі й коряки, були навернені подібними методами. «Від цього часу 
[...] почали приїжджати з північного міста попи, — сказано в якутському 
переказі, які всюди їздили, збирали людей в одному місці, обливали їх 
водою і так хрестили і давали їм російські імена. Хоробрі чоловіки з дов¬ 
гими косами схиляли, плачучи, свої голови, непокірні намагалися втекти у 
верхів’я рік» 21 . Примусова християнізація в Сибіру мала, однак, ще біль¬ 
шою мірою, ніж у Середньому Поволжі, формальний характер, і неросій¬ 
ські етноси й далі трималися своєї віри та вирізнялися в соціальних відно¬ 
синах шаманізмом. 

У приєднанні Сибіру до Московської держави поєдналися зразки не¬ 
прямої влади, розвинені Новгородом, і методи міцніших військових, адміні¬ 
стративних та економічних уз із центром, які Москва вже випробувала в 
Середньому Поволжі. Те, що центр спочатку розглядав Сибір у тому самому 
контексті, що й Казанське ханство, підтверджується, зокрема, тим, що Сибір 
підпорядковано було московському центральному управлінню — Казансь¬ 
кому приказові. Щойно в 1637 р. створено Сибірський приказ — окрему 
канцелярію для Сибіру. Російську експансію в Сибір порівнювали принагід¬ 
но з американською експансією на захід, і справді — паралелі очевидні. 
Інтерпретація обох процесів усесвітнього значення відбувалася за подіб¬ 
ними схемами; освоєння Дикого Заходу, як і Дикого Сходу, було героїзовано 
й узаконено нащадками європейських поселенців. Жорсткі заходи проти 
тубільних етносів, традиційний устрій яких був підірваний зброєю, горілкою 
й епідеміями, давно відійшли в забуття, як і бездумне грабування природи 
(хутро і бізони). Ця проблема не втратила актуальности по сьогодніттіній 
день, про що свідчать недавні дискусії в Радянському Союзі та в Америці 
про нищівне визискування природи, передусім унаслідок добування газу і 
нафти, і про глибинні кризи тубільного населення. Правда, не слід забувати 
про географічні відмінності між Північною Америкою і Сибіром; доціль¬ 
ніше було б, очевидно, порівняння Сибіру з Канадою. Історичні традиції 
європейців, які їхали за океан також, відрізняються від традицій росіян, які 
століттями мали контакт з етносами Півночі. Питання, чи в результаті цього 
в Сибіру виробилася не така брутальна, як в Америці, більш «людяна» мо¬ 
дель контакту європейців із неевропейськими мисливцями і кочовиками,_ 

залишається дискусійним 22 . 


20 1- Сіагік. Віє гиззізскотікоЛахе НеіЛептіззіоп зеїґ Реіег Лет СгоДеп: Еіп тіззіопз^езскїсЬіШш 
Уег5исІи Мііпзіег 1954, с. 32-51; Н.-Н. кіоііе. Реіщідзе Тоїегапг іп КіфІапЛ 1600-1725. Сойіп^еп 
1969, с. 34-36; І. $то1ії$сЬ. Сезскіскіе Лег гшзізскєп Кігске 1700-1917, т. 2. Вегііп 1991, с. 270-278. 

21 Цитується за: Т. В. Жеребина. Итоги крещения якутов в ХУІІ-ХУІІІ веках II Православие в 
Древней Руси. Ленинград 1989, с. 103. Загалом пор.: І. Сіагік. Віє гиззізск-отіШохе НеіЛеп- 
гпіззюп, с. 84-101; История Якутской АССР, т. 2. Москва 1957, с. 123-125; М.М. Федоров. 
Правовеє положение народов, с. 81-99. 

“ Див., наприклад: Р. Згаївзоп. Сотрагаїіуе ЕіЬтс Роїісу оп Йіе Атегісап ап<і Кшзіап Ргоп- 
Іїєг$ Н Іоигпаї о[Іпієпиаіопаї АДаігз 36 (1982) 83-103. 
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3. Поступове просування в Степ 

Російська експансія в Сибір була витримана в традиціях східнослов’янських 
поселень на сході, які з часів Київської Руси поширювалися на щораз нові 
лісисті території. Відкритий безлісий Степ на північ від Чорного та Каспій¬ 
ського морів і далі був для росіян чужим, ворожим, небезпечним, і лише 
біля рік козаки й московські служилі люди наважувалися споруджувати 
опорні пункти. Уявлення про Степ як типовий життєвий простір росіян 
поширилося лише в XIX ст. через пісні й художню літературу. А до цього 
часу Степ був володінням кочовиків-наїзників. їхній уклад життя, в основі 
якого було пасовищне господарство з далекими сезонними кочівлями, був 
пристосований до природних умов Степу. Йому відповідали надзвичайні 
військові якості кочовиків і децентралізований, нестабільний суспільно- 
політичний устрій, побудованій на кланових відносинах. З осілими східни¬ 
ми слов’янами здавна були встановлені тісні контакти, які відзначалися, з 
одного боку, грабіжницькими й спустошливими наїздами степовиків, а з 
іншого — інтенсивними господарськими та дипломатичними взаєминами. 

Анексувавши Казанське й Астраханське ханства в Поволжі, Московська 
держава забезпечила собі стратегічну позицію, яка дозволяла їй перейняти 
вплив на Степ і відігравати дієву роль у конфліктах за спадщину Золотої Орди. 
Щоправда, Москва не могла послуговуватися тут збройною перевагою, оскільки 
рівня степових кочовиків російські війська у ХУІ-ХУІІ ст. ще не досягай. Тому, 
щоб поступово зміцнити свою позицію в Степу, московський цар розпочав 
від політичних засобів. Дипломатичні відносини з кочовиками продовжували 
при цьому традиційні зразки «степової політики», яка полягала на особистих 
союзах і встановленні відносин залежності! збиранням данини та посадженні 
своїх володарів, але не вдавалася до територіальних анексій. Москва вміло 
розколювала кочовиків і перетягала на свій бік окремих вождів, чи й цілі клани. 
Присяги на вірність, які ті складали «білому цареві», інтерпретувалися обома 
сторонами по-різному. Тимчасом як кочовики вважали, що скріплюють тимча¬ 
сову підлеглість, яка не стосувалася інших вождів чи кланів, традиційно осіла 
патримоніальна Москва виводила звідси свої претензії на повне панування 23 . 
Ці непорозуміння й далі розігрувалися в міжнародному контексті, враховуючи 
відповідну зацікавленість Речі Посполитої, а також Османської імперії та казах- 
ськихханств. Довгий час Москва могла щораз більше укріплювати свою пози¬ 
цію спадкоємиці Золотої Орди. До цього спричинився також економічний 
занепад Степу внаслідок відкриттів, які все більше знецінювали значення дав¬ 
нього торгового шляху між Европою і Азією. 


РОЗДІЛ 2 


Башкири 

Із завоюванням Казані Московська держава ввійшла в безпосередній контакт із 
башкирами, які перебували частково під верховенством Казанського ханства 24 . 


23 Див.: і). В. Уаго$Ьеу$ку. ТНе Аііііийе о[СаіНегіпе II Іоу/агй ІЯотшк о/іНе Киззгап Етріге: Рарег 
РоигіН Іпіегпаїюпаї Соп/егепсє оп ЕірИіеепік-Сепіигу Ки$$іа. 11осМе$с1оп 1989. 

24 Про башкирів див.: А. 5. Сопне! 1у. ТНе Ешзіап Сощиезі о/ Вазіїкігіа 1552—1740: А Са$е 5Іисіу 
іп Ітрегіаіізт . І\ел\ ; Науеп 1968; В. І\о1с!е. Ьа/огтайоп (к ГЕтріге гине, т. 1, с. 166-168,191- 
235; Башкирьі // ЗС, т. З (5). Санкт-Петербург 1891, с. 225-240; Очерки по истории 
Башкирской АССР, т. 1/1. Уфа 1956.; Н.Г. Аполлова. К вопросу о политике абсолютизма в 
национальньїхрайовахРоссии в XVIII в. // Абсолютизм е России (ХХЧІ-ХУІІІ вв.): Сборник 
статей ксемидесятилетию со днярождения... В. К. Кафенгауза. Москва 1964,с. 355—388. 
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Тюркомовні башкири-мусульмани, територія розселення яких знаходилася 
на південному Уралі між Камою і Яїком (Уралом), не були «чистими» кочо¬ 
виками. На півночі й у верхів’ях Уралу деякі племена населяли також ліси й 
займалися мисливством, рибальством, бортництвом, а на заході - і земле¬ 
робством. Зате більшість башкирів у південному та східному лісостепу і 
степу були напівкочовими і кочовими скотарями. Башкири були організо¬ 
вані в клани і племена й виразно диференційовані соціально. Хк кочовики- 
наізники, вони мали перевагу над озброєними загонами осілих степовиків. 
На противагу більшості інших кочовиків, які належали до Золотої Орди, 
башкири не творили політичної єдности. Вони мали тісні взаємини з Казан¬ 
ським і Сибірським ханствами на півночі та з ордами ногайців і казахів на 
півдні, чинили періодичні набіги на російські прикордонні області. 

Після завоювання Казані деякі груші башкирів потрапили під москов¬ 
ське верховенство. У тім, ті претензії на владу, які цар із цього виводив, ще 
довго не могли бути зреалізованими. Уже в 1586 р.в Північній Башкирії було 
засновано фортецю Уфа, проте тільки в середині XVII ст. на крайньому 
північному заході башкирських поселень «для захисту від башкирів і калми¬ 
ків» було споруджено Закамську оборонну лінію 25 . Але й тепер влада над 
башкирами була хисткою; окремі вожді племен поступали на московську 
службу, а деякі групи на півночі й поблизу фортеці Уфа сплачували цареві 
доволі поміркований ясак. Отже, викликає сумнів датування радянськими 
дослідниками «добровільного об’єднання» башкирів із Росією вже другою 
половиною XVI ст. 26 

Лише в другій половині XVII - на початку XVIII ст. Москва поступово 
почала систематично збирати з башкирів податі й вимагати від них вико¬ 
нання повинностей 27 . Одночасно чимраз більше татар, мордви, чувашів, 
черемисїв і росіян перебиралися із Середнього Поволжя на Середній і Пів¬ 
денний Урал і селилися на пасовищах башкирів як землероби, так що про¬ 
тягом XVIII ст. башкири стали меншістю на власній території. Властиво, 
башкирській знаті вдалося взяти в залежність більшість новоприбулого 
неросійського ясачного населення, яке в російських джерелах названо «теп- 
тярами» і «бобилями». Однак дедалі частіше доходило до конфліктів між 
осілими землеробами й кочовиками за земельні володіння. ІДе становило 
(поряд із зростаючими державними претензіями) тло для озброєних висту¬ 
пів башкирів у 1662-1664,1676-1682 і в 1705-1710 рр., спрямованих часто 
проти російських поселенців. 

На ці повстання Російська держава реагувала, як звичайно, батогом, 
тобто брала заручників, і пряником, гарантуючи, наприклад, права тубільців 
на землю. І аж у 30-х рр. XVIII ст. Москва взялася за підкорення башкирів. 
Тим часом ситуація істотно змінилася. Держава, реформована й військово 

25 А. Карреіег. Ки$ІагиІ5 егзіе ШігопаІіШєп, с. 173 і далі. 

2с Див., наприклад: Онєрки по истории Башкирской АССР , т. 1/1, с. 56-66; Историческое 
значениє Ьобровольпого присоединения Башкирии к русскоиу государству: Материальї 
научной конференции. Уфа 1982. 

1 Див. також: Н. Ф. Демидова. Управление Башкирией и повинности населення Уфимской 
провинции в первой трети XVIII б. // ИЗ 68 (1961) 211-237;У.Х.Рахматуллин.Крестьянское 
заселение Башкирии в ХУІІ-ХУІІІ вв. // Крестьянство и хрестьянскос депжєние в Башкирии 
еХУП—началеХХ ев. Уфа 1981, с. 3-25. 
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зміцнена 1 Іетром 1, стала систематично, а також максимально викорис¬ 
товувати ресурси прикордонних земель. Особливе зацікавлення виклика¬ 
ли резерви родючої землі й корисні копалини заселеного башкирами Пів¬ 
денного Уралу. Безпосереднім приводом до розпочатої в 1734 р. оренбур¬ 
зької експедиції були нові, щойно встановлені стосунки з казахами, які пере¬ 
ключили увагу на торгівлю із Середньою Азією. Укріплена прикордонна 
лінія, споруджена в 1735 і в 1740 рр.між Самарою на Волзі і новозаснованим 
Оренбургом на Яїку, відрізала башкирів від степу. Башкири відреагували 
рядом великих збройних повстань, придушити які вдалося лише в п’яти¬ 
річній жорстокій війні, причому московські війська отримували підтрим¬ 
ку від неросійського ясачного населення. 

І в наступні десятиліття доходило до повстань башкирів, але тепер Пів¬ 
денний Урал був під військовим контролем Росії. Адміністративно він теж 
був приєднаний до Російської імперії. Подальша інтеграція проходила за 
випробуваними зразками: башкирська верхівка, яка не стала жертвою росій¬ 
ських військових заходів, а також вихідці із Середнього Поволжя — татар¬ 
ські мішари (мещеряки) — були утверджені у своїх володіннях і привілеях 
та прийняті на кіннотну службу Росії. Основна ж частина населення далі 
сплачувала ясак, причому башкири платили менше, ніж представники інших 
етнічних груп, а неросійські тептярї й бобилі — менше, ніж російські дер¬ 
жавні селяни. Права на володіння були й далі гарантовані корінному насе¬ 
ленню, однак конфлікт за землю тут продовжувався, і тому на території 
башкирів далі було багато етнічних і соціяльних вогнищ конфлікту. На 
відміну від неросіян Казанського ханства, башкири й у ХУЛІ — першій 
половині XIX ст. не були інтегрованими в Російську імперію, а залишалися 
на особливому становищі. У кінці XVIII ст. вони разом із мішарами буди 
переведені у військовий стан, який можна порівняти з російськими коза¬ 
ками. їх було організовано в нерегулярне «башкирське військо» й підпоряд¬ 
ковано власному військовому командуванню. Башкири служили на Орен¬ 
бурзькій прикордонній лінії, а також брали участь у військових походах на 
захід, як наприклад, у період між 1806 і 1813 рр. 28 

Ногайці 

Із завоюванням у 1556 р. Астрахані Московська держава одержала опорний 
пункт посеред Степу. Тут знаходилися кочовища тюркомовних ісламїзо- 
ваних ногайців, нащадків Великої орди в центральних областях Золотої Орди 
між Волгою та Аралом 29 . То були типові кочовики з великими стадами, да¬ 
лекосяжними сезонними кочівлями, слабкою організацією в клани й пле¬ 
мена, які час-від-часу об’єднувалися в одну або декілька орд. Спричинена 
московськими завоюваннями дестабілізація мала наслідком розпад ногай¬ 
ців на три орди. Мала орда перейшла Волгу і підкорилася кримському ханові, 

28 К. Р. Ваишапп. 5иЬіесї №ііопа1Яіе$ іп Йіе Мііііагу 5єгуісє оґ Ітрегіаі Кшзіа: ТЬе Сазе о£ іЬе 
ВазЬкігз // 51? 46 (1987) 491-495; І. Р. ЬеЮоппе. Киїїп^ Кизііа: Роіііісі а і ні А<Ітіпі$ігаІіоп іп іке 
Аре ор.АЬ$оІиШт 1762—1796. Ргїпсеїоп 1984, с. 283—290; Очерки по истории Башкирской АССР, 
т. 1 /2. Уфа 1959, с. 33-37,64-70. 

29 Б.-А. Б. Кочекаев. Ногайско-русские отношстія в ХУ-ХУІН вв. Алма-Ата 1988, с. 17-119; 

А. А. Новосельский. Борьба Московского государапва с татарами в первой половинеХУІІ в. 

Москва — Ленинград 1948; А. Карреіег. Мозкаи ип<1 сііе 5іерре. 
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ще одна орда на сході приєдналася до казахів, тоді як Велика орда в центрі 
була ослаблена боротьбою окремих кланів за владу. 

Ще з кінця XV ст. Москва підтримувала з ногайцями тісні дипломатичні 
й торгові відносини. Із завоюванням волзьких ханств ногайці Великої орди 
стали безпосередніми сусідами Московської держави й надзвичаі'їно швидко 
потрапляли в економічну залежність. Москва зіштовхувала розсварені кла¬ 
ни, і в 1557 р. князь Ізмаїл склав цареві присягу, яку Москва сприйняла як 
підкорення. Ногайці служили в російських військах найманцями, а окремі 
вельможі подалися на службу до царя, поміж ними — старійшини княжого 
роду Юсулових, які отримали у Верхньому Поволжі великі маєтки з тисяча¬ 
ми російських селян. Однак ставлення Москви до ногайців далі було неста¬ 
більним. Москві вдалося в кінці XVI ст. домогтися присилання заручників, 
а в 1600 р. посадити свого князя; усе ж деякі клани щоразу вивільнялися із 
залежности. Велика Ногайська орда була якийсь час під московським про¬ 
текторатом, але й у XVII ст. зберігала незалежність. Внутрішня криза й не¬ 
ухильний розпад цієї орди припадає на початок 1630-х рр.,коли степ на схід 
від Волги зайняли калмики. Ногайці перейшли Волгу й наново організу¬ 
валися в степах від Кубані до Дністра в орди під верховенством Кримського 
ханства. Ногайці — це останні верхові кочовики на північ від Чорного моря. 

Калмики 

Прорив калмиків аж до Волги був останньою хвилею розпочатої ще гунами 
експансії центральноазійських верхових кочовиків на Захід, яка досягла 
апогею в універсальній імперії монголів 30 . Калмики — західномонгольські 
племена — в перших десятиліттях XVII ст. кількома хвилями перекочували 
під тиском східних монголів і казахів на південний захід і володіли степом 
на північ від Каспійського моря. Як і ногайці, калмики були суто кочовими 
пастухами й дисциплінованими воїнами, перед якими тремтіли інші. Боні і були 
організовані в родові общини та орди під проводом таніні або в племена (улуси), 
а вже на Волзі об’єдналися в ханство. Як і всі монголи, калмики були ламаїстами, 
засновували монастирі, підтримували віднооши з Тібетом, користувалися 
новоствореним західномонгольським алфавітом. Таким чином, вони були 
крайнім осередком буддизму' на південно-східному кордоні Европи і чужо¬ 
рідним тілом у тюркомовному ісламському Степу. 

Досить рано Московська держава робила спроби прив’язати калмиків 
до себе. У 1655 р. дійшло до угоди, яку хан калмиків скріпив присягою лояль- 
ности. «Ми, улуси, — читаємо в ній, — усі довічно віддані великому воло¬ 
дареві, цареві і великому князеві Олексію Михайловичу» 31 . Дл я московського 
уряду' — і для радянської історіографії 32 — це означало перехід калмиків у 

30 Про калмиків див.: Очєрки истории Калмицкой АССР-Дооктябрьскнй перисд. Москва 1967; 
С.А.КЇЄ55. Тке Нізіогу о/ іке Каїтук Кішпаґе Іо 1724: РЬ. П. ОЇ 55 . Іпсііапа Шіуетаїу 1983; 
М. КЬосІа 1 У5ку. ТЬе АггК'аІ о£ іїге Каїшукз апсі їЬе Мижхлгіїе 5оиіЬегп Ргопііег, 1600-1670 // 
КН 15 (19оо) 225-254; Е. 5агкі$уап2. СезскісШе бет огіепіаЬзскеп Убікєт ШфІапАз, с. 252-262 

31 ПСЗу І, 145 (т. 1, с. 356-358; тут на с. 356). Загалом див.: М. КЬо<1агко\'$ку. Ка1тук-Кш$іап 
Ке1аІіоп$, 1670-1697: БеуеЬртелІ о/а Раііегп оїКеІаіїот Ьеіїгееп Котаіїс апд ЗєДепіагу 
5ос>рН 5 // СД5 2 (1983/3) 5-36. 

32 Д°С іольиое вхождение калмьіцкого нарада є состав России: Исторические корни и значєниє. 
Злиста 1985. Книгу видано до 375-ї річниці «включення» Калмикії до складу Роси, що дату¬ 
ється вже 1609 р.! 
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підданство до царя, але калмикам залежало на добровільному військовому 
альянсі в дусі степової політики. Москві потрібні були допоміжні загони 
справжніх воїнів як буфер на півдні в боротьбі з кримськими татарами. Щоб 
мати такі загони від калмиків, вона була готова жалувати за це їхню верхівку 
дарами й торговельними привілеями. Про контроль над Степом годі було й 
думати, навіть якщо калмики тимчасово віддавали своїх заручників. Кал¬ 
мицьке ханство зберігало незалежність, на що вказує, зокрема, той факт, 
що присяги цареві постійно повторювалися. За хана Аюки (1672-1724) 
поволзькі калмики дійшли вершини політичної і військової влади. Бони 
гадтршмували також відносини з Османською імперією та Китаєм. За Пет¬ 
ра І калмики служили як сила, що відповідала за спокій у Степу (зокрема, 
протистояли неспокійним башкирам) і як допоміжні війська в Північній і 
Перській війнах 33 . 

У наступні після смерти Аюки десятиліття посилився тиск Росії на кал¬ 
миків: наступників цього хана призначав Петербург, і їх зобов’язували відда¬ 
вати своїх дітей заручниками; губернатори Астрахані втручались у внутріш¬ 
ні справи ханства, пасовища калмиків привласнювали російські, українські 
й німецькі землероби, а кочове господарство калмиків занепадало 34 . Спроби 
калмиків захистити свої земельні володіння й давні права були практично 
безуспішними, тож зростала їхня готовність повернутися на прабатьків¬ 
щину. І коли Китай, який наніс нищівного удару по західних монголах, 
запропонував калмикам у володіння пасовища в Джунґарії, кількість насе¬ 
лення якого сильно зменшилася, понад дві третини калмиків відгукнулися 
на цей заклик. У січні 1771 р. понад 100 тисяч калмиків на чолі з ханом Убаші 
рушили на схід, та лише незначна їх частина досягла мети; решта стали 
жертвами нападів казахів і киргизів або не витримали пустелі. Тих калмиків, 
які залишилися в степах північніше від Каспійського моря, передусім на захід 
від Волги, було підпорядковано тепер системі управління Російської імперії. 

Ханство було ліквідоване, кожен улус підпорядковано губернаторові Астра¬ 
хані, а розселених на заході калмиків взято у військо донських козаків. Кочові 
калмики не були інтегровані в російське суспільство, а зберігали ще й у 
XIX ст. свій традиційний суспільно-політичний устрій, незважаючи на що¬ 
раз сильніше обмеження їх автономії та їхніх пасовищ. 

Крітські татари 

З-поміж держав, які в першій половині XVI ст. конкурували з Московською 
державою за правонаступність Золотої Орди, на XVIII ст. лише Кримське 
ханство не було ще під російським пануванням. Тюркомовні кримські татари- 
мусульмани володіли обширними степами на північ від Чорного моря завдяки 
своїм надзвичайним військовим та організаційним здібностям, хоча теж і 
завдяки прикриттю, яке забезпечувала їм Османська імперія 35 . У кінці XV ст. 
османці взяли під контроль узбережжя Чорного моря й було анексовано 
велике, раніше генуезьке, торгове місто Кафу у Криму, а також деякі інші фор- 
теці,зокрема венеційсько-генуезьку Тану (Азов) у гирлі Дону. Відтоді Кримське 

33 М. КЬосІагкотаку. биеаху АПіапсе: Реіег ІІн: Сгеаі аікі Лункі КЬап П СА5 7 (1988/4) 1-45. 

Зі М. КЬосІагкотеку. Кшяіап Реазапі апгі Каїгпук МотасІ: А Тга§іс Епсоипіег іп іЬе Місісіїе о£ іЬе 
Еі^ЬіеспіЬ Сепіигу // КН 15 (1988) 45-4)9. 

35 Хрестоматійною працею з історії кримських татар є: А. \У. РїзЬег. ТНе Сггтеап Таіап. 5їап- 
£ок1 1978. 
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ханство перебувало в слабкій залежності від Османської імперії, аж до XVII ст. 
залишаючись, по суті, самостійною степовою сильною державою. 

Кримські татари та їх союзники ногайці чинили регулярні наскоки на 
осілі поселення східнослов’янських селян поблизу степового кордону. Бони 
грабували їхнє майно, спустошували й знищували поселення і забирали в 
полон тисячі людей, щоб продавати їх у рабство. Бід 1521 р. кримсько¬ 
татарські війська заходили вглиб Росії, а в 1571 р. навіть спалили Москву. 
Кримські хани знімали данину з Польського королівства і Великого князів¬ 
ства Литовського (від Люблінської унії 1569 р. ці держави становили Річ 
Посполиту 7 ), а також з Москви, підтверджуючи тим самим свої претензії на 
спадщину Золотої Орди. Тому не дивно, що в російських переказах кримські 
татари вважаються жорстокими й віроломними розбійниками, які з самого 
лише бажання вбивати, грабувати й нищити нападали на мирних християн¬ 
ських поселенців, брали їх у неволю або вбивали. Уявлення про підступних 
кочовиків, віковічних ворогів росіян, збереглися аж до XX ст. Не випадково 
саме кримські татари належали до народів, депортованих у кінці Другої 
світової війни в Азію. Проте цей тішовий для осілих суспільств образ кочо¬ 
виків є однобоким і справедливо підданий критиці, наприклад, американ¬ 
ським істориком Аланом Фішером. 

У XV ст. Кримське ханство було державою багатьох народів, соціально 
й політично диференційованою, економічно та культурно розвиненою, у 
якій поєднувалися кочові й осілі традиції. Династія Ґіреів,яка вела свій рід 
від Чінґіс-хана, і клани татарської аристократії правили територією, яка, 
окрім півострова, охоплювала весь степ на північ і схід від Чорного моря. 
До населення ханства, крім кримських татар, які перейшли в переважній 
більшості до осілого способу життя, належали різні групи ногайців, що 
кочували по степах континенту, й осіле міське населення Криму, яке склада¬ 
ли, поряд із вірменами, переважно татаромовні греки й тюркомовні юдаісти 
(кримчаки та караїми). У господарстві поєднувалися кочове скотарство, 
землеробство та виноробство, а також інтенсивна торгівля невільниками, 
худобою і предметами розкоші. На неісламські групи ханства не поширю¬ 
валися монгольська й османська традиція, їх лише зобов’язували сплачувати 
високі податки. У Криму татарська культура, література, історіографія, архі 
тектура та ісламська освітня система досягли значного розквіту. 

Утім, у ХУЛІ ст. вершина розвитку була вже для Кримського ханства 
позаду. Господарство переживало кризу, соціальне та політичне життя стря¬ 
сали внутрішні конфлікти, посилилася залежність від турецького султана. 
Російські відносини з кримськими татарами щораз сильніше визначалися 
відносинами останніх з Османською імперією. Починаючи з правління 
Петра І, Росія перейшла в наступ і спробувала, паралельно з боротьбою за 
вихід до Балтійського моря, здобути також доступ до Чорного моря. Після 
ряду невдалих степових походів Росія добилася протягом XVIII ст. військової 
переваги. Це проявилося вже у війні 1736-1739 рр.,коли ії війська розбили 
кримських татар і тимчасово прорвалися навіть у Крим.І тільки російсько- 
турецька війна 1768-1774 рр., внаслідок якої османців було витіснено зі знач¬ 
ної частини північного узбережжя Чорного моря, привела до зміни ситуації. 
Тим самим Кримське ханство опинилося сам на сам із потужною Російсь¬ 
кою державою 
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Анексія Криму відбувалася трьома етапами, які відповідали інкорпорації 
інших держав-спадкоємиць Золотої Орди, лише проходили значно швид¬ 
ше 36 . У 1771 р.Крим було завойовано, наступного року османський протек¬ 
торат над Кримським ханством було замінено російським, але ханству було 
гарантовано існування «вільної, ні від кого не залежної області!» 37 . Через 
чотири роки Росія посадила нового хана, який провів ряд реформ. Коли 
татарська знать збунтувалася проти цього, Катерина II знову послала війська, 
і в 1783 р. було знято останнього хана. Так Кримське ханство втратило свою 
політичну автономію і було приєднане до Російської імперії. Більшість місь¬ 
ких жителів, греків та вірмен, було ще декількома роками раніше переселено 
на територію північніше від Азовського моря, де вони заснували колонії 
відповідно, Маріуполь і Нову Нахічевань. Під час завоювання Кримського 
ханства Росія вправно зіштовхнула кочових ногайців із кримсько-татар¬ 
ською панівною верхівкою, і численні ногайці перебралися на Кубань північ¬ 
ніше від Кавказу 38 . Таким чином, степ на північ від Чорного моря, колишній 
життєвий простір ногайців, звільни вся для поселень українських, росій¬ 
ських та чужоземних селян (див. наступний параграф). Ногайці степу на 
північ від Кавказу, який тепер теж належав Росії, у своїй більшості ще й у 
XIX ст. зберігали вірність кочовому способові життя. Частина їх знову повер¬ 
нулася в степ на півночі Криму й поступово перейшла до осілости; ця велика 
група ногайців емігрувала після Кримської війни в Османську імперію. 

Методи приєднання Кримського ханства відповідали спочатку тим, які 
застосовувалися понад два століття тому щодо Казанського ханства. Окупу¬ 
вавши Крим, Петербург зробив спробу завоювати прихильність до себе 
тамтешніх татар. «Ми обіцяємо свято й непохитно від нашого імені і від 
імені наших престолонастулників сприймати їх як рівних нашим єдинород- 
ним підданим, зберігати і захищати їх людей, майно, святині і 'їхню природну 
релігію [...] і забезпечувати кожному з їхніх станів діючі в Росії права та 
привілеї», — зазначено в анексійному маніфесті від 8 квітня 1783 р. 39 Було 
перейнято структуру управління ханством і підпорядковано її російському 
губернаторові. Російські власті співпрацювали з татарською верхівкою, 
земельні угіддя та привілеї якої були гарантованими. За це воші повинні 
були служити тепер російському імператорові в армії або в регіональному 
управлінні. Татарська знать була включена в імперське родове дворянство — 
не так, як еліта інших степових держав, а так, як казанські татари, теж осілі. 

Щоправда, вона повинна була навести докази свого благородного походжен¬ 
ня, що нерідко затримувало надання повних дворянських прав 40 . Татарські 
селяни зберегли свої земельні посілості і свій статус вільних, незалежних від 
поміщиків державних селян. Б епоху освіченого абсолютизму толерантність 

36 А. VI. РізЬег. ТНе Ки 55 іап АппехаПоп о/ ікє Сгипеа 1772-1783. СатЬгісі&е 1970; В. ИоШе. Іа 
/огтайоп <іе ГЕтрггє ги$$е, т. 2, с. 115—195. 

37 ПСЗ, 1,13943 (т. 19, с. 708-712; тут на с. 708). Див. таксис: ПСЗ, 1,14164 (т. 19, с. 959). 

38 б.-А. Б. Кочекаев. Ногаііско-русскиє отноиіения, с. 142—260; В. Коїсіе. їм / огтаґіоп сіє ГЕтрїге 
пі 5 хе, т. 2, с. 219-229; Л. Н. Черенков. Таврические ногайцьі (Последний кочевой народ 
Причерноморской зтноконтактной зоньї) // З тноконтактньїе зоньї є європейской части 
СССР (география, динамика, методи изучения). Москва 1989, с. 44-53. 

39 ПСЗ, 1,15708 (т. 21, С. 898). 

40 М Яблочков. История дворянскаго сосновая в Рости. Санкт-Петербург 1876, с. 583 і далі, 619. 
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до ісламу була само собою зрозумілою. Співробітництво з ісламським духо¬ 
венством було бажаним, йому гарантувалися земельні угіддя (вакфи); його 
було інтегровано, через створене Таврійське магометанське управління, у 
державний бюрократичний апарат. 

Ця прагматично-гнучка політика мала успіх 41 . Ось чому, втративши 
свою кількасотлітню державну самостійність, кримські татари все ж не 
вдавалися до збройних виступів проти російського правління. Щоправда, 
уже в 1780-х р. тисячі татар «протестували ногами», емігрувавши в Осман¬ 
ську імперію. Цей переселенський рух тривав і в наступні десятиліття, досяг¬ 
нувши кульмінації під час Кримської війни й після неї. Так між 1783 і 1860 рр 
добра половина кримських татар покинула свою батьківщину. Від початку 
XIX ст. Крим заселявся східнослов’янськими селянами та іноземними коло¬ 
ністами, а з другої половини цього століття татари стають на півострові 
меншиною. Російський уряд усіма силами сприяв колонізації Криму, і татари 
втратили частину своїх земель. Поступово була прискорена й адміністра¬ 
тивна інтеграція, усі важливіші урядові функції перебрали росіяни. Крім 
цього, татари витіснялися і з кримських міст. 

Кримським татарам вдалося зберегти свій соціяльшгії устрій та культур¬ 
но-релігійну самобутність, але в середині XIX ст. їх було позбавлено політич¬ 
ної влади, а демографічно й економічно — значно послаблено. Останні 
суверенні нащадки татарських верховних правителів стали третьорядними 
підданими росіян. 

4. Освоєння Степу: козаки і німецькі колоністи 
Наслідком остаточного підкорення башкирів, ліквідації Калмицького хан- 
с гва й анексії Кримського ханства стала можливість заселення селянами 
родючих степових земель на північ від Чорного та Каспійського морів, спо¬ 
конвічних територій верхових номадів. Східнослов’янські козаки входили 
в Степ ще з XVI ст., та осідали вони лише по ріках. На степовому кордоні 
козаки постали внаслідок змішання східних слов’ян із татарським та інши¬ 
ми етнічними елементами, але з XVII ст. вони виразно й однозначно визна¬ 
чаються як православні росіяни або українці. Про українських козаків на 
Дніпрі мова йтиме в наступному розділі, а тут представлю стисло російських 
козаків, оскільки вони (згідно з моєю тезою) виявляли початки етнічно 
окремішнього розвитку. 

Козаки, які з XVI ст. стали оселятися на Дону, Волзі, Яіку й Тереку, — це 
в основному рекрути, набрані з російських та українських селян, які тікали 
на степові кордони від податкового гніту й поширення панщини;тут вони 
були спочатку в безпеці від держави і поміщиків 42 ,. жили в укріїшенюс таборах 

Див.. А.\У РЇ5І1ЄГ. 77зе Сптшп Таїап; Е.Іл22еппі. ТЬе Сгипеа ипсіег Риззіап Виїе- 1783 ю ІЇіе 
Сгеаі КеГогтз // Кизяап Соїопші Ехрашюп іо 1917 / рад. М. Ку*-кІп. Ьопсіоп — ^ Уогк 1988, 

4 , с 123_138; Е. И. Дружинина. Севєрное Причерноморье в 1775-1800 гг. Москва 1959, с. 92-146. ’ 

" П °Р; : С * 5іШ * Пге кпШекипр сієз Козакепіитз. МйпсЬеп 1953; Р. Розїапкотокі 5 Шитзепі- 
тскіипд ипА 5іейІищфгтеп т Аеп ІЛпАегп Аег гиззізскеп Козакепкєеге . Вегііп 1969; История 
Дона с древнсйших еремен до Вєликой Октябрьской социалистической революции Ростов 
1965, с. 94-193; Е. С. 5око1. Соп Соззаск Нозі // МЕК5Н, т. 9, с. 218-221; Його ж. Уо Соз- 
5аск« // МЕК8Я, т. 42, с. 225-230; Його ж. Уаїк Соззаскз // МЕК5Н, т. 44, с. 144-151. 
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на ріках, займалися рибальством, мисливством і бортництвом, а пізніше — 

і скотарством. Ще одним джерелом прибутків були регулярні пограбування 
степових кочовиків, напади на купців, а також виплати Московської держа¬ 
ви. Росія використовувала козаків як охоронців кордону, дозорців і грабіж¬ 
ників у своїх конфліктах зі степовими кочовиками, а також брала їх найман¬ 
цями на військову службу. Усе ж окремі козацькі загони зберегли високий 
ступінь автономности. Як і степові кочовики, вони були в очах росіян нена¬ 
дійними союзниками. Так, вихідцями з козаків були провідники й ударні 
групи великих народних повстань ХУІІ-ХУІІІ ст. 

Крім специфічного способу життя, пристосованого до умов Степу, коза¬ 
ки розвинули також власний, принципово відмінний від російського само¬ 
державства, суспільно-політичний устрій. У цьому військово-демократич¬ 
ному об’єднанні збори (круг) приймали найважливіші рішення й вибирали 
провідника (отамана). З XVII ст. посилюється соціальна диференціація коза¬ 
ків, передусім на Дону, оскільки до степового кордону напливало щораз 
більше селян. Російському урядові вдалося з’єднати протягом XVIII ст. ко¬ 
зацьку верхівку і тим самим забезпечити собі контроль над неспокійними 
козаками. Проте в адміністративному та суспільно-політичному плані вій¬ 
сько донських козаків виразно вирізнялося в Росії у XVIII ст. 43 Щоправда, 
після інтеграції верхових кочовиків у Російську державу козаки втратили 
свою найважливішу функцію. їхню автономію було поступово обмежено; 
розпочався процес їх «оселянення». Проте і в XIX ст. донські козаки все ще 
були особливим військовим станом із виразно позначеною самосвідомістю. В 
«Описі всіх націй Російської імперії» 1776-1780 років Ґеорґі наводить шість 
груп козаків; у пізніших російських переліках етнічних груп імперії козаки 
теж виокремлені 44 . Однак самостійною нацією вони все-таки не стали. 

До освоєння степових просторів Російською державою, крім східно¬ 
слов’янських козаків і селян, було залучено також іноземних колоністів 45 . 

Цим держава, з одного боку, продовжила традицію європейських, головно 
німецьких, переселень на схід, у ході яких, починаючи з пізнього середньо¬ 
віччя, селяни й міщани йшли за покликом східноєвропейських володарів; з 
іншого боку, держава дотримувалася приписів абсолютистської політики 
«демографічного переміщування». Ще з XV ст. в Росію запрошували фахів¬ 
ців із Західної Европща з часів Петра І їхня кількість помітно зросла 46 . Вони 
поселялися в містах, передусім у новій столиці Санкт-Петербурзі. Колонії 
іноземних спеціялістїв існували також у південних та східних містах, як, 
наприклад, в Астрахані колонія вірменських купців, які торгували зі Сходом. 

За імператриці Єлизавети для оборони українського степового кордону були 

43 ). Р. ЬеСоппе КиІіп% Кивзіо, с. 291 і далі. 

44 І- С. Сеог§і. ВевскгєгЬипд аіієгМаїюпєп Лев Риввівскєп Кегскз, т. 4. 5апкі-РеіегЬиг£ 1780, с. 501- 
521; Е. Зябловский. СтатистичєасоеописаниєРоссийской импєрии в ньінеіинем ея состоянии, 

2-е вид., част. 1-3. Санкт-Петербург 1815, с. 106-123. 

45 До цього: К. Р. ВагІЇеП. Нитап Сарііаі: ТНе 5еіііетепі о/Рогеір?іег$ от Риввш 1762-1804 . Сат- 
ЬпсІ§е 1979; Н. АиегЬасЬ. Віє Вевіед.еїшщ (ієг 5йЛикгтпе т іісп ]акгеп 1774-1787 УЛезЬабеп 
1965; І). Вгапсіез. І )іе Аи8Іес11ип£ уоп Аивіапбет іт /аіепгеісії впіег Кайіагіпа II, Раиі І. ип<3 
Аіехапсіег І. // [ЬЬСО 34 (1986) 161-187 

46 Про це див.: Е. АтЬі ег. Віє Апп’егЬищ аивІапЛівсксг расккгафе /йг сііє ШгІ5скаф Кіфіапсів 
гот 15. Ьів іпв 19. [актипЛегі. У/іе$Ьасіеп 1968; І. Р1еі$сЬЬаиег. Віє Вєиївскеп іт Яагепгеіск: 

Тм'еі ]акгкипЛегіе (Іеііівск - піввівске Ки1іиг£етемвскф. ЗіиП^агї 1986, с. 22-60. 
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поселені православні емігранти з Османської імперії. Військові поселення 
Нової Сербії і Слов’янської Сербії заселяли, починаючи з 1750-х років, на¬ 
самперед серби, болгари й румуни. 

Вирішальний імпульс до заселення іноземцями нових степових просто¬ 
рів дали два маніфести Катерини II, датовані 1762 і 1763 р. 47 Колоністам 
було обіцяно землю, допомогу готівкою й кредити, окрім того, обіцяно, що 
«кожного буде звільнено від усіх податків і поборів [...] на тридцять років». 
До цього додавалося безстрокове звільнення від військової служби, гарантія 
«безперешкодного відправляння релігійних обрядів за їхніми церковними 
уставами та звичаями» і внутрішнього самоврядування. Першими на заклик 
імператриці вігукнулися німці; протягом наступного півстоліття то були 
передусім поселенці з південно-західної Німеччини — предки численної 
групи німців, які й понині живуть на терені колишнього Радянського Союзу 
З першою хвилею, яка тривала до 1775 р., в степові області західніше від 
Нижньої Волги, захищені тепер від башкирів і калмиків, прибуло до ЗО тисяч 
німців. Поміж ними були й члени Гернгутерського братства, які в 1765 р. 
заснували в Сарепті на південь від Царицина зразкову колонію. 

Територія українських степових кордонів була реорганізована в Ново- 
росію. Після скасування Запорозької Січі, останнього автономного укріпле¬ 
ного пункту козаків на Дніпрі, тут теж у 1775 р. і після анексії Кримського 
ханства 1783 р. було відкрито шлюзи для українських, російських та інозем 
них поселенців. Від 1780-х рр. у пониззі Дніпра поселяються німецькі менно- 
ніти — вихідці із Західної Пруссії. Щойно в 1803 р., коли знову було посилено 
офіційну пропаганду, у родючі райони Новоросії почався масовий наплив 
десятків тисяч німецьких поселенців, які заклали основи чорноморської 
німецької общини. Крім німців, у кінці XVIII — на початку XIX ст. у цей 
регіон переселилося з Османської імперії багато болгар, греків та румунів; 
осіли тут також нечисленні групи швайцарців, шведів, корсиканців та італій¬ 
ців. Цей масовий наплив спонукав у 1804 р. уряд Олександра І обмежити 
звільнення від податків десятьма роками, зробити суворішими умови при¬ 
йому і впускати лише досвідчених рільників чи винарів, шовківників і ско¬ 
тарів або ж сільських ремісників 48 . У 1819 р. офіційне запрошення колоністів 
було повністю зупинене. На той час багато іноземців осіло в нових містах 
Новоросії, головно у заснованій 1794 р. Одесі. 

У першій половині XIX ст. колоністи залишалися окремою правовою 
та соціальною групою, привілейованою порівняно з більшістю українських 
і російських селян. Обширніші земельні володіння, самоврядування, подат¬ 
кові привілеї та звільнення від військової служби спричинили краще, ніж у 
східнослов’янських селян, економічне становище колоністів. Особливий 
порядок передачі спадщини, який забороняв як її поділ, так і переділ, а також 

17 Щодо німців пор.,крім наведених вище праць: К. 5іишрр. ВіеАи$\тп<Іегип£аи$ ВеиКсНапА 
паск КіфІапА гп Аеп ]акгєп 1763 кіз 1862. ТііЬіп^еп [я. 1.] (маніфест 1763 р. див. с. 14-18); 
С. ВоіїмєізсЬ. Сєзскіскіе йег деиі$скєп Коїотеп ап (іег \УоІда. 5їиИ§агІ 1919; І. ИенсЬЬаиег. Г Не 
ВеШїскеп гт 2агепгеіск , с. 97-132, 156-176; УМ КаЬигап. 2аЬ1 ип<1 5іесІ1ип£5£еЬіеІе сіег 
БеиІясЬеп іт КшяіясЬеп КеісЬ (1796-1917) // їеіКскгф /Йг СезсЬккізтзветкЖеф: 32 (1984) 
868-870; А. ЕЬгІ. Т)аз Мепгюпііепіит т Кгфіапсі гоп вєіпєг Еитапсіегип£ ЬІ5 гиг Сєдептігі. 
Вегіїп — Ьеір 2 Ї£ 1932. 

48 ПСЗ, 1,21163 (т. 28, с. 137-140). 
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кращі економічні та освітні передумови мали наслідком, як правило, більше 
процвітання господарств німців (особливо — меннонїтів) у районі Чорного 
моря порівняно з болгарами та греками чи поволзькими німцями, які пере¬ 
йняли переважно російську систему періодичного перерозподілу землі по 
між членами общини. Німецькі колонії з протестантським або католицьким 
населенням були анклавами в православному оточенні. Вони виправдо¬ 
вували покладені на них сподівання, оскільки успішно займалися сільським 
господарством і ремеслами, однак ледве чи могли 6 бути прикладом для 
східнослов'янських селян. 


5. Підсумки 

З ліквідацією Калмицького та Кримського ханств «збирання земель Золотої 
Орди» було в кінці XVIII ст. значною мірою здійснено. Від Дністра до Яїка 
Степ був тепер під російським контролем, а на сході було досягнено кордонів 
монгольських степів і Китаю. Отож, Росія стала незаперечною спадкоєми¬ 
цею могутньої євразійської держави - Золотої Орди. 

Ця боротьба за правонаступництво тягнулася понад три століття. Перша 
фаза відбувалась у межах традиційної степової політики. Останню після 
завоювання Казані було замінено імперською експансією, метою якої було 
приєднання території Золотої Орди до Російської держави, подібно як це 
вже відбувалося раніше в збиранні руських земель, всього за декілька десяти¬ 
літь були завойовані лісисті землі Сибіру аж до Тихого океану, причому 
водночас Москва далі продовжувала новгородську середньовічну експансію 
на північ. Третя фаза, боротьба за владу над Степом, а тим самим — за доступ 
до Каспійського та Чорного морів, тривала значно довше: після приєднання 
Астрахані 1556 р. Росія понад два століття повільно, крок за кроком, про¬ 
сувалась далі, аж поки не усунула в 1783 р. найдужчого суперника — Крим¬ 
ське ханство. Цей останній крок був ускладнений тим, іцо кримських татар 
підтримувала інша потужна євразійська держава Османська імперія, яка 
теж претендувала на спадщину Золотої Орди. З огляду на це збирання Росією 
земель Золотої Орди стало об’єктом європейської політики. 

Методи, які Росія застосовувала в завоюванні окремиих областей, зміню¬ 
валися залежно від військової та політичної сили супротивника 49 . Типовим 
було поступове просування в дусі традиційної степової політики. Першим 
завданням було, посадивши лояльного правителя, встановити слабкий про¬ 
текторат, скріплений присягою. У перспективі цим закладалися відносини 
підданства, до яких Росія надалі щоразу апелювала, тоді як протилежна 
сторона розглядала це щонайбільше як особисте, нетривале підкорення. 
Протягом поступових завоювань Росія вправно послуговувалася методом 
йіуійе еі ітрега, зіштовхуючи поміж собою неросіян і перетягаючи на свій 


49 Про це див. також: А. Карреіег. Нізіогізсіїе Уогаиззеїгип^еп сі ся N аіїо г.; ‘Л11 а І е прг оЬ 1 е т $ іт 
ї ї іззізсіісп Уісіуоі кепеісіі // Сезскіскіє шиі СєзєІІзсЬар 8 (1982) 159-183; М.Каеі£ Раїїетз оГ 
Киззіап Ітрепаї Роїісу; 5. Р. 5іагг. Тзагізі Соуегптепі; С. 5сЬаг£ Копїеззюпеїіе Уіеііак ипсі 
огіЬосІохе Аиїокгаїїе іт їгіЗЬпеигеііІісЬеп КиШапсІ // І)тізскІапсІ ипсі Еигора іп Ает МеигеІІ: 
Резізскпр рйг Кагі Оітаг Ргегкегг гоп Агеїіп гит 65. СеЬигШа£. 1988, с. 179-192; 

Н. Г. Аполлова. К вопросу о политикє абсолютизме. 
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бік частину верхівки суперника. Врешті-решт вирішальною виявлялася 

військова сила: кільця фортець, які сковували суперника, завойовницькі й 

спустошливі військові походи. 

Майже всюди російські війська зустрічали відчайдушний опір, який пе¬ 
ріодично спалахував і після завоювання. Якщо казанські татари, черемиси, 
татари, остяки, вогули, якути, буряти, сибірські чукчі та башкири чинили 
збройний опір завоюванню і приєднанню, то калмики, ногайці та кримські 
татари реагували такою формою протесту, як переселення. Уже сам цей факт 
засвідчує облудність аксіоми про «добровільне об’єднання з Росією», яка 
побутувала в Радянському Союзі протягом десятиліть 50 . 

Методи, якими приєднували завойовані території, були розвинені насам¬ 
перед у Новгороді, згодом — під час «збирання Руських земель» Москвою. 
Приєднання Казанського ханства послужило моделлю для всіх територій, 
населених неросіянами, якими до 1637 р. управляв московський центр. Мож¬ 
на розрізняти два основні напрямки в політиці. Спочатку абсолютний пріо¬ 
ритет мало військове закріплення завойованих земель; опір придушувався 
збройною силою; лояльність неросіян мала забезпечуватися спорудженням 
фортець, забиранням заручників, забороною на зберігання зброї. Цій обо¬ 
ронній меті підпорядкована була наступна, а саме економічний прибуток; 
вона не всюди стояла однаково гостро, особливо ж виразною була в гонитві 
за сибірським хутром, у зацікавленості рибними господарствами й ринками 
Волзьких ханств чи корисними копалинами Уралу, у колонізаційному на¬ 
тиску аж до родючих земель на кордоні зі Степом. 

З укріпленням певної територГі Росія переходила, як правило, до обереж¬ 
ної гнучкої політики. Суттєвим її елементом було цілковите збереження 
статус-кво. Хоча після анексії панівна верхівка й замінялася царськими 
намісниками, адміністративний і правовий уклад, умови землеволодіння і 
система вартостей залишалися незмінними. Так, Росія перейняла від Золотої 
Орди систему сплати ясака, а також гарантувала особисту свободу селянам, 
пастухам і мисливцям, які сплачували ясак і яких не закріпачували, як росій¬ 
ських селян. Щоправда, обережна політика уряду нерідко перекреслювалась 
діями місцевих урядників. 

Другим основоположним принципом обережної політики приєднання 
була співпраця з неросійською верхівкою. Підтерджувалися її привілеї, а за 
це вона повинна була контролювати низи й відбувати військову повинність. 
Найпростішим для Росії було співробітництво з елітами, суспільно-полі¬ 
тичне становище яких було подібне до становища російського дворянства 
і які творили осілий землевласницький стан військових. їх було включено в 
дворянство імперії. Так було у випадку татарської еліти Казанського та 
Кримського ханств, над якою, окрім всього, витав ореол панівної верстви 
Золотої Орди. Проблематичнішим було визнання кочової знаті, спосіб життя 
і культура якої істотно відрізнялися від російських. Тісна співпраця існувала 
також із башкирами, ногайцями й калмиками, проте їх, як правило, не визна¬ 
вали родовими дворянами. Ще менше сумнівів було в цьому питанні щодо 
вождів сибірських родів і племен. У XVIII ст. у російському сприйнятті почав 
формуватись ієрархічний порядок, який охоплював жителів від осілих до 


50 ). ТШеП. ТЬе СгеасРпепсізкір (особливо с. 331—357). 
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кочових пастухів і далі до мисливців. Тепер верхні й основні верстви осілих 
суспільств зазнавали значно сильнішого інтеграційного тиску, ніж відособ¬ 
лені кочовики. Поступовому пристосуванню тубільців до російських умов 
сприяло також заселення Середнього Поволжя й території колишнього 
Кримського ханства східнослов’янськими селянами, причому скрізь мали 
місце конфлікти. Наслідки віковічного конфлікту між землеробами і кочо¬ 
виками за літні пасовиська сягали ще глибше; значно прискорився еконо¬ 
мічний занепад кочових пастухів. 

Окрім основної лінії прагматично-гнучкої політики приєднання, держа¬ 
ва застосовувала в окремі періоди також примус. Це відбувалося вже в 50-х 
роках XVI ст., коли церква якийсь час активно виступала за охрещення 
мусульман та анімістів. Ця репресивна лінія була відновлена в першій поло¬ 
вині XVIII ст., коли абсолютистська держава західноєвропейського зразка 
відмовилася від прагматичної московської політики й у своєму прагненні 
до систематизації та уніфікації намагалась силою навернути численних 
нехристиян у православ’я, скасувала особливий статус осілих неросіян на 
сході й поширила на них становий уклад Росії. Проте пізніше Катерина II 
знову повернулася до традиційної політики кооперації з татарською елітою. 

Якщо скерувати погляд на Західну Европу, то постає питання: яким 
чином збирання земель Золотої Орди відповідає процесові колоніальної 
експансії 51 . Очевидними є численні паралелі у мотивації та методах експансії 
і приєднання — від суміші стратегічних та економічних дій через механізми 
йіуійє єі ітрега та непрямого правління аж до специфічних форм репресій. 

Особливо виразними є збіги між завоюваннями Сибіру й Канади, а Сибір 
узагалі якнайкраще вписується в колоніальну модель. 

Проте виразними є також істотні відмінності. Так, фактори економічної 
наживи й місіонерства були в ранній російській експансії на схід слабшими, 
ніж у морських держав Західної Европи. Вирішальну відмінність становила 
менша відстань між росіянами і неросіянами, порівняно з європейцями і 
колоніальними народами Америки, Азії та Африки. Це насамперед відстань 
географічна: для Росії чужі етноси не були відділені морями. До цього дода¬ 
лися відмінності в «історичній відстані»: у той час, як західні європейці 
відкривали для себе свої колонії, східні слов’яни ще з середньовіччя мали 
тісний контакт із кочовиками і мисливцями сходу та півдня і навіть протя¬ 
гом століть мали ту саму форму правління. З поваги до Золотої Орди та її 
знаті розвинулася пошана татарської еліти, яку було визнано рівноправною. 

Наслідком тривалих взаємозв’язків була незрівнянно менша, ніж у Західній 
Европі, культурна дистанція щодо альтернативного способу життя і релі¬ 
гійна — щодо мусульман та анімістів. Поступове «озахіднення» Росії у XVIII ст. 
і перейняті нею та її елітою европоцентристські вартості привели зрештою 
до збільшення розриву з кочовиками та ісламом, порівняно з періодом 
Московської держави. Усе ж російська експансія на схід у XVI-XVIII сг„ за 
винятком Сибіру, таки не відповідала моделі західноєвропейської коло¬ 
ніальної експансії. 


51 Пор.: \\ г . КеіпЬакІ. Сезскіскіе Аег еигораівскеп Ехрагшоп, т. 1-3; ВокитеШе гиг Сезскіскіе Аєг 
еигораізскєп Ехратюп / ред. Е. 5сЬшіЦ еїс, т. 2—4. МііпсЬеп 1984—1988; II. Вінегіі. Аііе У/еІі — 
пене \УеІї. 
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З другої половини XVII ст., коли почалася посилена орієнтація Росії на 
Захід, поступово меншає значення «збирання земель Золотої Орди» як рушія 
експансії. Очевидними є паралелі з російською експансією в Азію в XIX ст 
Особливо виразними вони є щодо казахів, які вже у ХУІІІ ст. потрапили під 
слабкий російський протекторат. Про цю експансію йтиметься далі (Розділ 5, 
§ 3). Однак спочатку слід розглянути російську експансію на захід,яка відбу - 
валася в ХУІІ-ХУІІІ ст. одночасно із «збиранням земель Золотої Орди». 



Експансія на захід у XVII— 
на початку XIX століття 











ЕКСПАНСІЯ НА ЗАХІД У XVII - НА ПОЧАТКУ XIX СТОЛІТТЯ 


50 

ІСТОРІЯ РОСІЇ 


^^кспансія Московської держави на схід і на південь завжди була взаємопо- 
в язана з експансією на захід. Збиранню земель Золотої Орди передувало 
збирання Руських земель, яке вже на початкових стад іях привело до конфлікту 
з Великим князівством Литовським за області, заселені православними східни¬ 
ми слов янами. Більше того, завоювання Казанського й Астраханського ханств 
(1552-1557) вже у 1558 р. мало своє продовження в експансії до Балтійського 
моря. У Лівонській війні (1558-1583) значні частини Ліфляндії та Великого 
князівства Литовського перейшли тимчасово в російське володіння. Поразка, 
якої зазнала Росія, і поділ Ліфляндії між Річчю Посполитою і Швецією виразно 
засвідчили, що на заході Росія наштовхнулася на рівносильні держави. Це 
підтвердилося на початку XVII ст., коли польські та шведські війська зайняли 
значні території Московської держави. Тому російська експансія на захід у 
XVII — на початку XIX ст. була спрямована проти Речі Посполитої і Швеції 
Вона здійснювалася в рамках європейської політики в трьох війнах (1558-1583, 
1654-1667,1700-1721) і завершилася здійсненими Росією, Пруссією й Австрією 
(«Коаліцією трьохчорних орлів») поділами Речі Посполитої 1772,1793 і 1795 рр. 
та поділом польських земель у 1815 р. 1 

Крім зовнішніх передумов експансії на схід і на захід, мали вагу також 
внутрішні, істотно відмінні між собою структури анексованих Росією зе¬ 
мель. На заході перед централістською самодержавною Росією стояло зав¬ 
дання інтеграції суспільства з корпоративним устроєм і своїми становими 
та регіональними традиціями. Тут уперше проявилась основна дилема ро¬ 
сійської національної політики: військово і політично сильніша Росія приєд¬ 
нала області з набагато (також і з російської точки зору) розвиненішими 
суспільно-політичним устроєм, економікою та культурою, аніж у ній самій. 
Ці елементи позначеної західним впливом структури стали для російської 
реформаторської політики у XVIII ст. зразком для нової, озахідненої Росії, а 
завойовані на заході території стали частково полем для експериментування. 
Між завданням інтегрувати західну периферію в суспільно-політичну систе¬ 
му царського самодержавства і бажанням використати її як модель для ре¬ 
формування цієї системи лежало неподоланне протиріччя. 

1. Україна: возз’єднання чи примусове приєднання? 

Велика частина України перейшла в середині XVII ст. у російське володіння 2 . 
Переяславська угода, яку Москва уклала 1654 р. з козацьким гетьманом 

1 Про це, зокрема про згадані події, див.: К. 2егпаск. Паз 2ейа1іег (Іег попіїзсЬеп Кгіе£е \-ол 
1558 Ьіз 1809 // 2еіі5скгф{йг Шогізске Рогз^тд 1 (1974) 55-79; також статті Клауса Цернака 
і Міхаеля Мюллера в: НапАЬиск (іег Се&гкі е КіфкіпсЬ, т. 2 . 

2 У контексті історії України, пор. насамперед: 0.5иЬіе1пу. Окіатє: А Нгзіогу. Тогопіо — Ви! 
Іаіо — Ьопсїоп 1988; а також: N. Роїопзка-Уазуїепко. Сехкгскіе (Іег {Легате: Уоп Аеп Ап/йпреп 
Ьі$ 1923. МііпсЬеп 1988; В. Кгирпускуі. Сезскіскіе Асг {Легате уоп Аеп Ап^ащеп Ьі$ '/літ. ]акге 
1920. Ьеір 2 Ї 0 1943; М. Нги$Ьеу$ку. АНізІогу о^Цкгаіпе.Ьіе^ На\еп 1941; Рістория Украинской 
ССР, т. 1-8. Києв 1977-1979 
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Богданом Хмельницьким і наступна поступова інтеграція частини України 
в Російську імперію по сьогоднішній день інтерпретуються в історичних 
дослідженнях контроверсійно. Чимало українських істориків убачають в 
акті 1654 р. альянс двох незалежних партнерів, який підкріпив щонайвище 
обмежений у часі московський протекторат, але в жодному разі — не при 
єднання до Російської держави. Радянська, у тому числі украшська, історіо¬ 
графія, навпаки, після бурхливих ювілейних святкувань у 1954 р. «возз’єд¬ 
нання України з Росією» піднесла до рівня аксіоми звільнення відірваних 
від росіян після розпаду Київської держави східнослов’янських братів з-під 
польського гніту 3 . Той факт, що в Радянському Союзі так багато уваги при¬ 
ділялося приєднанню України, не випадковий: українці незаперечно були 
чисельно найбільшим неросійським народом поліетнічноі імперії, а Україна 
мала й має надзвичайне економічне та стратегічне значення. Крім того 
росіяни сприймали українців як окремий виняток, якщо взагалі не як скла¬ 
дову частина російської нації: причиною цього була мовна спорідненість, 
приналежність до православ’я і частково спільна історія. Історики й громад¬ 
ська думка Західної Европи теж донедавна практично не помічали існування 
української нації, яка налічує до 45 мільйонів. 

Ми не маємо тут можливосте розглянути складні й суперечливі проб¬ 
леми українського етногенезу. У всякому разі, у XVII ст. він був завершений. 
Східні слов’яни, які жили на південному сході Речі Посполитої і переважно 
користувалися самоназвою «Русь», виразно відмежовувалися від велико¬ 
росів, чи московитів 4 . Тогочасна територія України, яка від часу Люблінської 
унії (1569) майже цілковито належала до складової частини Речі Посполи¬ 
тої — Польського королівства (Корони), поступово була адміністративно, 
економічно та соціально інтегрована в нього. При цьому, щоправда, уви¬ 
разнилися значні відмінності між Галичиною на заході, яка ще від середини 
XIV ст. належала до Польщі, та великими територіями на сході й на півден¬ 
ному сході, якими до 1569 р. володіло Велике князівство Литовське. В той 
час як селяни та міщани повсюдно зберегли тут свою православну віру й 
українську мову, значна частина місцевої шляхти, передусім іі верхівка, 
перейшла до католицизму й поступово полонізувалася 5 . Українське міське 
населення теж частково акультурувалося, а частково витіснилося поляками, 
німцями, євреями й вірменами. Укладена в ході Контрреформації в 1596 р. 
Берестейська унія створила підпорядковану папі уніятську церкву й тим 
самим розколола Київську митрополію. В Україні — значною мірою як 
протистояння католицизмові — розпочався протонаціональтш духовний 
ренесанс. Заснована митрополитом Петром Могилою Київська колегія стала 
найважливішим центром української культури; тут православні традиції 
поєднувались із західними польсько-латинськими впливами. Паралельно 


3 Пор.тут:ГВазагаЬ Регеіа$1ау 1654:АЯніоггсугаркісаі Зшіїу.'ЕітоиІоп 1982. 

3 Р. Е. 5узуп. ЕЧсгатіап-РоНзІї Кеіаіюпз іп Ше 5еуепІеепіЬ Сепішу: ТЬе Коїе оГ Миііог.иі Соп- 
зсіоизпезз ап<3 Иаіюпаї СопЯїсІ іп іЬе КЬтеїпуізку Моуєпієпі П Роїстії апії Икгаше : Ра $1 апії 
Ргсзспі / ред. Р.). РоІїсЬпуГ ЕЕшопІоп — Тогопіо 1980, с. 58-82 (це стосується також наступної 
примітки); Т. СЬупсгеулка Неппеї ТЬе КІагіопаІ Сопзсіошпезз орЦкгатіап N ' 'ез а псі Соз- 
заскз йот іке Епсі о!ІЇіе 8теепіЬ Іо ІЇіе МісІ-5еуепІеепіЬ Сепіигу// Н1/5 10 ( іуо6) 377-392. 

5 Щодо першої половин XVII ст. див: Р. Е. 5узуп. ВеШееп Роїстії апії іке ІІкгаіпс: Ткє Віієтта 
о/Аіїат Ку$іІ (1600-1653). СатЬгіс1§е, Мазз. 1985. 


1 УКРАЇНА: ВОЗЗ'ЄДНАННЯ ЧИ ПРИМУСОВЕ ПРИЄДНАННЯ? 
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з процесами соціальної, релігійної й мовно-культурної асиміляції після 
Люблінської унії посилився тиск польських (а також полонізовані їх україн¬ 
ських) магнатів на українських селян, які щоразу більшими групами тікали 
на південь, у пристепові землі. 

Тут, за Дніпровими порогами, від XVI ст. існувала козацька спільнота, 
яка за способом життя і за своїм суспільно-політичним устроєм була подіб¬ 
ною до російських козаків на Дону, Волзі, Ліку й Тереку 6 . Від кінця XVI ст. 
козацьке військо і його розташований за порогами укріплений бастіон. 
Запорозька Січ, були важливим військовим і політичним фактором на кор¬ 
доні зі Степом (а це по-східнослов’янськи «окраїна»,звідси й назва Україна). 
Козаки брали участь у військових походах Польщі на Москву й чинили на 
своїх човнах напади на Османську імперію. Коли Польща спробувала взяти 
козаків під контроль, ті відреагували хвилею збройних повстань, причому 
на початку їх рушійною силою була маса непривілейованих нереєстрових 
козаків, які об’єднувалися з українськими селянами. Козацька старшина 
вимагала насамперед підтвердження своєї автономії та своїх привілеїв, але 
ставила також конфесійні вимоги православного кліру. 

Козацьке повстання під проводом Богдана Хмельницького, вихідця з 
дрібної шляхти, переросло у велике Українське повстання проти польської 
шляхти, польських урядників і католицького духовенства. Жертвою по¬ 
встання стали також тисячі євреїв, які жили в містах або були на службі в 
польських магнатів управителями, орендарями, шинкарями та збирачами 
податків. Після успішних військових походів козакам вдалося перенести 
військову організацію Війська Запорозького на значну частину України й 
створити незалежну політичну формацію на чолі з гетьманом Богданом 
Хмельницьким. Оскільки Польща не визнавала відокремлення України, а 
козаки не рівнялися могутністю з Польщею, вони змушені були шукати собі 
союзника. Ним могли стати, скажімо, Кримське ханство й Османська імпе¬ 
рія, і в 1648 р. Хмельницький вибирає саме цей варіянт, однак кримські 
татари виявилися не надто надійними союзниками. 

Союзником могла стати й Московська держава, і з 1648 р. українські 
козаки не раз пропонували цареві свою згоду на встановлення його верхо¬ 
венства над ними, якщо він прийде їм на допомогу. У рамках збирання 
руських земель Московська держава вже віддавна претендувала на київську 
спадщину, аргументуючи це династійним корінням і маючи підтримку цер¬ 
ви, проте спочатку прохання козаків відхилялися. Бо хоч Москва й оговта¬ 
лася вже від кризового періоду Смути — громадянської війни на початку 
XVII ст., вона не схильна була вступати в конфлікт із Річчю Посполитою. 
Тільки після тривалого зволікання цар Олексій Михайлович скликав Зем- 
ськгга собор, де було проголосовано за союз із козаками. У січні 1654 р. 
Богдан Хмельницький і запорозькі козаки присягнули цареві в Переяславі 
на «довічну вірність», а в березні угоду (з невеликими змінами) було затвер¬ 
джено в Москві: цар гарантував козацькому війську його привілеї, власну 
правову систему, самоврядування з вільним вибором гетьмана й навіть 


6 Б. А. Голобуцкий. Запорожское казачество. Киев 1957; 2. У/б]сік- Пгікіе Роїе IV орти' О 
когасгу гпіе IV Аахтеї РіссгуровроЬіе], 3-є вид. Магзхаига 1 ?; XV. А. Зегсгук. № АакЬе] \)кгаіте: 

Вгщє когасгухпу Ао 1648 гоки. Кгакбк 1984. 
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певну зовнішньополітичну свободу дій. В окремій угоді цар підтвердив 
привілеї і самоврядні права шляхті, митрополитові й містам України 7 . 

Коли ж у Переяславі козаки зажадали присяги й від московського посла 
Василя Бутурліна, той обурено відмовився: цар, мовляв, надає привілеї, а не 
присягає. Цей епізод, який зберігся в звіті Бутурліна, дещо прояснює відмін¬ 
ність концепцій обох сторін. Козаки, виховані в традиціях Речі Посполитої 
і степової політики, розглядали Переяславську угоду як своєрідну військову 
конвенцію, яка, непрямо передбачаючи підпорядкування, зберігала само¬ 
стійність Гетьманщини й могла бути будь-коли розірвана. Для Москви ж 
Переяславська акція означала перший крок до інкорпорації України. В уго¬ 
дах 1654 р. цар іменував себе вже «самодержцем всія Великої і Малої Росії» 
і називав «Малоросію» своєю вотчиною, а її мешканців — своїми підданими; 
назва «Малоросія», взята з церковно-візантійської термінології, стала, надалі 
офіційною російською назвою України. Спочатку Москва радо вітала ко 
заків як військових союзників в обороні південно-західного кордону. За це 
вона висловлювала готовність зберегти автономію Гетьманщини. Отже, 
Переяславська угода була витримана (це недостатньо враховується у значній 
частині европоцентристських досліджень) у традиції тих численних угод, 
які Москва укладала з кочовими політичними формаціями в процесі зби¬ 
рання земель Золотої Орди і які завжди інтерпретувались обома партнерами 
по-різному. 

Розпочата в 1654 р. війна між Росією і Річчю Посполитою, у яку вступила 
також Швеція, похитнула альянс козаків і московського царя; уже в 1656 р. 
Москва підписала перемир’я з Річчю Посполитою, а Хмельницький у цей 
час пішов на союз зі шведами 8 . Після смерти гетьмана козаки, згідно з 
Гадяцьким договором 1658 р., підкорилися Речі Посполитій на вигідних для 
себе умовах, проте через рік потужне московське військо зруйнувало цю 
спілку. Москва скористалася нагодою змінити умови 1654 р.на свою користь, 
урізавши зовнішньополітичну маневрувальну спроможність козаків і ство¬ 
ривши в Україні російські гарнізони. Однак польська орієнтація й надалі 
була сильною, передусім на правому березі Дніпра, так що козацька Іетьман- 
щина розкололася на дві частини. 

Цей поділ було санкціоновано Андрусівським перемир’ям, який Москва 
уклала з Річчю Посполитою у 1667 р. Частина Гетьманщини, що на правому 
березі Дніпра, перейшла до Польщі, лівобережна ж частина — до Москов¬ 
ської держави. Київ, розташований на правому березі Дніпра, було віддано 
Москві лише на два роки, проте він і надалі залишився російським. Запо¬ 
розька Січ мала перебувати під протекторатом обох держав і стерегти степо¬ 
вий кордон. Козаки Лівобережжя відрєагували на поділ України повстанням. 


7 Про угоду 1654 р., окрім: ]. ВазагаЬ. Регеїазіт> 1654 , де подано найважливіші тексти джерел, 
пор.: Воссоединение Украиньї с Россиаї: Документи и материальї в трех томах, т. 3. Москва 
1954;Н. РІеисЬЬаскег. і )іе роІЇІіхсЬеп Ве§пйе сіє:' РаїТпег топ Регервіау // }ЬЬСО 2 (1954) 221- 
231; О. Е. СіїпГЬєг. Е>ег Уегїга£ топ Регеіазіау ігп УУЇсіегеІгеіі сіег Метип§еп // Там само 232- 
257; М. Вгаїсеузку. АпвсНІи^ осіег ЩсАєтуегсіпщищ (Кпгчске Аптегкищєп ги єіпєгКотерІюп). 
МйпсЬеп 1982 (з джерелами). 

8 С. ВіскГогсі О’Вгіеп. МиБсоуу апА іке ІІкгаіпс: Ргот іке Регеіазіауі А^геетепі іо іке Тгисе о/ 
АпАгизоуо, 1654-1667. Вегкеїеу— І. ос Ап^еіез 1963. 
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а гетьман Правобережної України Петро Дорошенко марно намагався до¬ 
битися возз’єднання обох частин України. Переділ України став остаточним. 
Відтепер українці були роздроблені на сім по-різному структурованих облас¬ 
тей (див.Карту 4): окрім двох Гетьманщин, це були Галичина, міцно інтегро¬ 
вана в Королівство Польське, мадярське Закарпаття на крайньому заході й 
Буковина, яка належала Молдавському князівству — васалові Османської 
імперії, козацькі Запоріжжя і Слобідська Україна. Запорозька Січ зберегла 
свободу дій у пристепових землях, що означало також її коаліцію з крим¬ 
ськими татарами й Османською імперією; у ній збереглися традиційний 
спосіб життя й господарювання, а також військова демократія з козацькою 
радою, кошовим отаманом і, принаймні в центрі Січі,— з целібатом. Україн¬ 
ці масово заселяли так звану Слобідську Україну, що на південний схід від 
Гетьманщини; тут, на кордоні з Московською державою, виникла автономна 
козацька організація у складі п’яти полків, яка підлягала безпосередньо 
московським воєводам у Бєлгороді. 

Лівобережна Гетьманщина (з Києвом) зберегла, незважаючи на згадані 
обмеження, широку автономію в межах Росіі 9 . Зберігався її військово-адмі¬ 
ністративний поділ на десять полків, а також козацькі інститути. Козацькі 
збори, військова або Генеральна рада, де тепер були також представники від 
духовенства їі міщан, обирали «його світлої царської величности гетьмана 
війська Запорозького», проте вирішальне слово все ж залишалося за стар¬ 
шиною. Збереглася первісна військова організація із ЗО тисяч реєстрових 
козаків. Гетьманщина має повну самостійність у справах господарських. 
Було підтверджено привілеї козацької старшини, «знатних військових то¬ 
варишів». Представники козацької старшини отримували маєтки із залеж¬ 
ними селянами, і поступово військова козацька еліта перетворилась у по- 
місну шляхту. Москва підтримувала ці тенденції. їх наслідком стало правове 
прирівняння козацької старшини до російського дворянства. 

Цар обмежувався контролем над Гетьманщиною; цьому служили утворе¬ 
ний у 1663 р. Малоросійський приказ і розташовані в деяких містах України 
невеликі російські гарнізони. Окрім цього, в 1686 р. Київська митрополія 
була остаточно підпорядкована Московському патріархатові. Незважаючи на 
ці інтеграційні тенденції, у кінці XVII ст. Гетьманщина перебувала лише в 
слабкій залежності від Росії. На це вказує, зокрема, те, що Малоросійський 
приказ підпорядковувався Московському відділу закордонних справ, а та¬ 
кож те, що між Гетьманщиною та Росією продовжував існувати митний 
кордон. І все ж суверенність Гетьманщини, насамперед у зовнішній політиці, 
була обмеженою. 

Лівобережна Гетьманщина пережила пік розквіту за гетьманування Іва¬ 
на Мазепи. Багата традиціями Київська колегія, піднесена Петром І у 1701 р. 
у ранг академії, залишалася провідним східнослов’янським вищим навчаль¬ 
ним закладом і мала щораз сильніший вплив також і на Росію (див. Розділ 4). 

9 До цього: 2. Е. КоЬиС Киззіап Сепітітп апА Цкгаіпіап Аиіопоту: Ітрєпаї АЬюгрііоп о/ іке 
Неітапаїе: 1760 5-1530 5 . СатЬпс'^е, Ма$$. 1988, де є добрий огляд також і розвитку після 
1654 р.; Н. 5сКіітапп. Пег Неїтапзіааі (1654-1764) // }ЬЬСО (стара серія) 4 (1936) 499-548; 
Ь. ОкішЬеУїсЬ. ІІкгаіпіап $осгеіу апА Ссп’еттепі 1648-1781. МшисЬ 1978. Про державно 
правовий статус гетьманату в складі Роси в ХУН-ХУШ ст. див.: Б. Е. Нольде. Очерки русскаго 
государственнаго права. Санкт-Петербург 1911, с. 287-331. 
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Незрівнянно краще, ніж у Росії, була розвинена також початкова й середня 
шкільна освіта. На початку XVIII ст. Мазепі вдалося, застосовуючи спритну 
й гнучку політику, знову об’єднати розділені частини Наддніпрянської Укра¬ 
їни. У Північній війні 1700-1721 рр. Україна стала ареною військових кон¬ 
фліктів, і Мазепа та Запорозька Січ зробили ставку на Швецію. Російський 
уряд негайно відреагував зруйнуванням Січі й усуненням Мазепи. Після того 
як Петро І здобув у Полтавській битві вирішальну перемогу над своїм швед¬ 
ським суперником Карлом XII та його союзником Мазепою, він узявся міц¬ 
ніше прив’язувати Гетьманщину до Росії. Спочатку було помітно укріплено 
російські гарнізони в Україні. Одночасно Україну виснажували непомірними 
податками й митом. У1722 р. створено Малоросійську колегію, до якої входили 
російські офіцери і яка, на відміну від Малоросійського приказу, тоді ж лікві¬ 
дованого, підпорядковувалася Сенатові, знаходилася в Україні при резиденції 
гетьмана й мала значні адміністративні та судочинні компетенції. 

Наступні після смерти Петра І роки ще раз принесли Іетьманщині пере¬ 
починок: у 1727 р. знову дозволили обирати гетьмана, а в Малоросійській 
колегії з’явилися також і українці. Одночасно Петербург продовжував полі¬ 
тику співпраці з лояльною козацькою старшиною, яка щораз глибше інте¬ 
грувалась у знать Російської імперії. Цьому процесові асиміляції сприяло, 
зокрема, те, що російським дворянам було даровано маєтки на Лівобережній 
Україні. Незважаючи на серйозні обмеження, Гетьманщина змогла зберегти 
свій особливий адміністративний і соціальний статус аж до другої половини 
XVIII ст. і навіть пережила напослідок ще один розквіт за свого останнього 
гетьмана Кирила Розумовського (1750-1764). 

Автономії Гетьманщиші поклало край правління Катерини II 10 . Імпе¬ 
ратриця відмовила «малоросам» у будь-якій самостійності, тим більше що 
малоросійська верхівка поступово перейшла в російське дворянство. Крім 
того, станово-корпоративна організація Гетьманщини, і передусім Запорозької 
Січі, видавалася їй перепоною на шляху модернізації Росії і потенційною за¬ 
грозою самодержавству. Посиленню інтеграції в Російську імперію сприяло 
також значне зростання економічного та стратегічного значення України в 
міру просування Росії в степові області на північ від Чорного моря. У 1764 р. 
посаду гетьмана було остаточно скасовано, а інструкція Катерини II цього ж 
року увиразнює неприйняття нею Гетьманщини: «Коли вже в Малоросії не 
буде більше гетьманів, слід докласти зусиль, щоб стерти з пам’яті їх добу та 
їхні імена» 11 . Проте й тут російський уряд діяв не поспішаючи, і лише на 
початку 80-х років було впроваджено імперське намісницьке (губернське) 
управління й податкову систему. Уже в 1765 р. Слобідська Україна стала зви¬ 
чайною провінцією Російської імперії. Коли після перемоги над османцями 
було усунено загрозу з боку Степу, російські війська зруйнували в 1775 р. 
Запорозьку Січ, а запорожців було реорганізовано й згодом переселено на 
Кубань. Козацьке військо колишньої Іетьманщини розформували й перетво¬ 
рили на регулярні підрозділи російської армії. Відтепер форсувалася також 
і соціальна інтеграція України, під час якої частину козацької старшини 


10 2. Е. КоЬідІ. Кшяап СепігаН$т оті ХІкгатіап Аиіопоту. 

11 СИРИО, т. 7. Санкт-Петербург 1871, с. 348. 
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кооптовано в 1 / 85 р. в імперське дворянство, тоді як менш знатні змушені 
були засвідчувати, нерідко десятиліттями, своє благородне походження. Інші 
соціяльні групи було знівельовано за російським зразком: типових для Геть¬ 
манщини вільних козаків поступово перевели в категорію державних селян; 
українських селян, які хоч і були здебільшого залежними, але все ж не кріпа¬ 
ками, перетворили на кріпаків; українське духовенство прирівняли до росій¬ 
ського. Тривало також мовне нівелювання, під час якого верхівка поступово 
переходила на російську мову, яка стала урядовою. Українська ж мова зійшла 
загалом на рівень спілкування селян. Широка інтеграція Гетьманщини в 
Російську імперію за Катерини II викликала спочатку, як це засвідчують 
виступи українських депутатів в «Комісії про уложення» 1767-1768 рр., 
певний протест, але загалом не зустріла якогось сильного опору. Основною 
причиною було те, що вдалося кооптувати українську еліту, частково асимі¬ 
лювавши її, і тим самим повністю нейтралізувати. 

У кінці XVII ст. автономії Гетьманщини, за винятком залишків адміністра¬ 
тивної та соціальної структури, більше не існувало. Для російського уряду 
Лівобережна Україна стала споконвічною російською землею. Створену дні¬ 
провськими козаками українську політичну формацію було ліквідовано. Та 
козацька Гетьманщина, насамперед її початкова стадія, закріпилася в україн¬ 
ських переказах як «золота доба». Знову й знову поставало питання, чому ж 
українці не зуміли вберегти виборену в середині XVII ст. суверенну державу. У 
відповідь на це вирішальне для долі української нації питання називали зовніш¬ 
ньополітичні фактори — боротьбу могутніх держав за панування в Східній 
Европі та внутрішні причини — політичну та соціальну лабільність Гетьман¬ 
щини й «колабораціонізм» козацької старшини з російським урядом. Те, що 
винятково широку автономію Гетьманщини у XVIII ст. було повністю знищено 
всього за декілька десяпіліть,пояснюється,зокрема, і згаданим на початку цього 
параграфа особливим ставленням Росії до православних, мовно споріднених 


2. Перший крок до Білоруси: Смоленськ 

У тому ж 1654 р., коли українські козаки піддалися московському цареві, 
російські війська завоювали місто Смоленськ у верхів’ї Дніпра. Від початку 
XV ст. Смоленськ належав Великому князівству Литовському, у 1514 р пере¬ 
йшов до Московської держави, а в 161 ] р. — до Речі Посполитої. Отож, до 
того, як у середині XVII ст. Смоленщина знову потрапила під російське па¬ 
нування, вона вже майже 100 років належала Московській державі (див. 
Карту 4). Ця традиція і факт, що в радянський період Смоленськ був включе¬ 
ний у Російську, а не в Білоруську республіку, посприяли тому, що завою¬ 
вання Смоленська майже ніколи не ставилося в рамки формування поліет 
нічної імперії, хоч ця область аж до початку XIX ст. була населена переважно 
білоруськими селянами, а місцева суспільна й політична еліта складалася в 
XVII ст. із представників польської або спольщеної шляхти. 

Завоювання Смоленська відбувалося в контексті війни Росії з Річчю 
Посполитою, у ході якої російські війська зайняли значну частину Литви 12 . 


12 Тут і далі: І.. КиЬаІа. \Чоупа Мозкіешзка: К. 1654- 1 655. \\а гзгама 1910; А. Н. Мальцев. Россия и 
Белоруссия є середине XVII века. Москва 1974, с. 138-146,163-177. 
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Населенню Смоленська було гарантовано право вільного виходу, проте біль¬ 
шість його залишилася, склавши цареві присягу на вірність. Москва підтвер¬ 
дила шляхті та міському населенню майнові права та привілеї. Ще під час 
війни багато знаті та служилих людей і міщан було переселено вшиб Москов¬ 
ської держави; так, понад 300 смоленських шляхтичів і козаків переселено 
далеко на схід — на новоспоруджену Закамську оборонну лінію 13 . Тісні 
контакти переселенців із Литвою та існування важливої білоруської колонії 
в Москві сприяли (подібно як і в випадку українських впливів) «озахід- 
ненню» Росії. Після завоювання Смолешцину інкорпорували в російське 
управління. Без зволікань було створено московській центральний орган, 
відповідальний за «князівство Смоленське» (Приказ князівства Смолен¬ 
ського), аналогічний до вже існуючих служб, відповідальних за Казанське й 
Сибірське ханства, і до створеного через декілька років Малоросійського 
приказу 14 . Місцева церква теж підпорядковувалася Москві: уніятську Смо¬ 
ленську єпархію було ліквідовано, а натомість утворено православне єпис¬ 
копство. Католикам гарантувалася свобода віросповідання, та на практиці 
не забарились обмеження 15 . 

Після того, як Річ Посполита, згідно з Андрусівським перемир’ям (1667), 
остаточно передала Смоленщину Московській державі, ще раз було підтвер¬ 
джено майнові права шляхти: «Великі володарі являють милість шляхті Смо¬ 
ленська, Бєльська і Рославля в тому, що вона і її нащадки повинні володіти 
маєтностями [...] відповідно до наших правительських указів та згідно з даро¬ 
ваними польськими королями привілеями» 16 . Дрібна шляхта Смоленщини, 
вихідцем із якої був, серед інших, Григорій Потьомкін, державний діяч і фаворит 
Катерини її, зберегла в наступних десятиліттях деякі відмінні риси, як, на¬ 
приклад, польську розмовну мову, а міщани ще довго покликалися на такі при¬ 
вілеї, як право на земельну власність і звільнення від подушного податку 17 . 

У XVIII ст. особливе становище смоленської шляхти та її стосунки з Річ¬ 
чю Посполитою було поступово обмежено 18 . Надалі шляхті заборонялося 
називати свої володіння «маєтностями» (від польського тсуеіпозс), посилати 
своїх синів на науку до литовськігх єзуїтських колегій та запрошувати до 
краю католицьких священиків. У 1761 р. відмінено особливий статус смолен¬ 
ської шляхти, а після поділів Речі Посполитої вона поступово розчиняється 


13 Г. Перетяткович. Поволжье в 17 и начале 18 века: Очєрки из колонизации края. Одесса 1882, 
с.154 і далі, 162-164. 

14 НСЗ, 1,135 (т. 1 , с. 349); Н. Б. Устюгов. Зволюция приказного строя русского государства в 
XVII в. // Абсолютизм в России, с. 155-157; А. Н. Мальцев. Россия и Белоруссия в сєредине 
ШЬ.,с 135-138. 

13 Пор.: Н.-Н. ІЧоІїе. Кеігрідзе Тоїегапг т ЕіфІапА, с. 114-116; І. Ре 1 е$ 2 . СевсЬісЬіе Ает Стоп Аег 
гмНепізсНеп Кігске тії Кот гон Аеп акевіеп 2еїіеп Ьі$ аіф Аге Сєуєпг.’огі, т. 2 . \\ г їєп 1880, с. 321- 
326; К. В. Харлампович. Малороссийское влияние на всликоруссную и церковную жизнь , т. 1 . 
Казань 1914 (репринт 1968), с. 170 і далі; ПСЗ, 1,398 (т. 1 ,с. 659). 

16 ПСЗ, 1,983 (т. 1,с.490).Див.також: СИРИО,т. 32.Санкт-Петербург 1881,с.319;М.Яблочков. 
История дворянскаго сословия , с. 323 і далі. 

17 Пор. ще інструкції для Законодавчої комісії 1767 р. в: СИРНО , т. 134. Санкт-Петербург 
1911, с. 60 і далі, 79 і далі, 110 і далі. 

18 Див. про це: М. Яблочков. История дворянскаго сословия , с. 469; К. Ровинский. Дело о 
тридцати шести незаконних браках: Зпизод из жизни Смоленской шляхтн в XVIII веке // 
Русский архив 47 (1909/2) 161-181. 
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в російському дворянстві. До цього спричинилося також і те, що на сході 
до Смоленської губернії було приєднано великоруські території, які, почи¬ 
наючи від XV ст., незмінно належали до Росії, а також те, що російській знаті 
щораз частіше жалувалися тутешні маєтки. Всупереч цій поступовій русифі¬ 
кації білоруські селяни аж до XIX ст. становили більшість населення Західної 
Смоленщини, а білоруська національна історія до сьогодні розглядає значні 
території Смоленського регіону як складову частину Білоруси. 

3. Вікно в Еврону: Естляндія та Ліфляндія 

Із середньоєвропейськими структурами й традиціями Росія частково зі¬ 
ткнулася вже через приєднання Східної України та Смоленщини, однак 
безпосереднє «вікно в Европу» відкрив лише Петро І, вийшовши до Балтій 
ського моря. Олександр Пушкін, щоправда, у своєму «Мідному вершнику» 
назвав «вікном в Европу» нову столицю Петербург, проте чи не краще ця 
метафора пасує до Естляндії та Ліфляндії, завойованих Росією у 1710 р. Ці 
землі біля Балтійського моря ще з часів середньовіччя завдяки Лівонському 
орденові, німецькому населенню в них, а пізніше також завдяки шведському 
пануванню зберегли середньоєвропейські впливи. Балтійські провінції стали 
чужорідним тілом у Російській державі. Однак тутешня станово-корпо¬ 
ративна організація знаті й міського населення відповідала загалькоросій- 
ським реформаторським уявленням Петра І. Тим самим уперше проявилася 
дилема російської політики щодо національностей на заході: протиріччя між 
абсолютистськими ідеалами уніфікації й систематизації імперії, з одного 
боку, ї функцією містка та моделі середньоєвропейських структурованих 
суспільств для «озахіднення» Росії, з іншого. 

Ліфляндія (Лівонія), заснована на початку XIII ст. Орденом мечоносців 
(попередником Лівонського ордену), була поділена 1561 р. між Польщею і 
Литвою та Швецією; у 1629 р. до Швеції перейшов і південь (за винятком 
Латґалії), тоді як Курляндське герцогство залишилося під польським верхо¬ 
венством 20 . Обидві частини: менша Естляндія (Естонія) з Ревелем і Нарвою 
на півночі і більша Ліфляндія з Ригою і а Дерптом на півдні — мали автоном¬ 
ний статус у Шведському королівстві. Станово-корпоративні лицарські 
установи (ландтаґ, колегія ландрату) та міські установи (рада і гільдії), які 
зазнали німецького впливу, змогли вберегти право на самоврядування та 
свої привілеї, перебуваючи під контролем шведських губернаторів. Німець¬ 
ка, а частково і шведська знать мала у своєму володінні земельні маєтки й 
відбувала за це військову службу. Естонські й латиські селяни, які становили 
переважну більшість населення, були, на противагу до вільних шведських селян, 
прив’язані до своїх наділів («шолле») і залежали від німецьких поміщиків. 


’ 9 Див., наприклад: Вуеіоги&шп ЗіаІеЬооА: ВеаАег стА ВіЬІюутрку / ред. V. КІреї, У-. Кіреі. Уогк 

1988, с. 125 (карта на с. 390); 1 . Р. 5іапке\тсЬ ЕікпоргаркісаІапАНйіопсаі ТєггІіогієі апА ВоипАа- 
гхе 5 о/УУкіїегиікепіа (Кгууіа, Вуеіогшию). ¥огк 1953. 

20 Загальна література: К.. У/іИгат. Ваііискє Сезскіскіе: Піе О&ІвееІапАе І.гЛопА, Е&ІапА, КигІапА 
1180-1918. СгипАяйре ипА ИигскЬІіске. МйпсЬеп 1954; А. 5рекке. Нізіогу с^ЬаШа: Ап Оиїїіпе. 
ЗіоскЬоІт 1951; Т. II. Каші. Езіопіа апА іЬе Еяопіапв; История Зстонской ССР, т. 1. Таллин 
1961; История Латвийской ССР > т. 1. Рига 1952.; Е. С. ТЬасіеп. Кшзіаз Р/свґет ВогАегІапАз , 
с. 5-17; А. БегарЬіш. Иіє Сезскіскіє Ае 5 Негго£ґит$ КигІапА. (1561-1795), 2-е вид. Деуаі 1904 
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Німецьке міське населення надзвичайно успішно вело торгівлю з Голлан¬ 
дією, Литвою та Росією. Із становим самоврядуванням була пов’язана також 
лютеранська церква та її німецьке духовенство. Середньоєвропейський 
характер регіону виявляється також і в системі освіти: у Дерпті в 1632 р. - 
більш ніж сторіччя перед першим російським університетом — засновано 
університет, який (із затяжними перервами) проіснував до 1710 р. Окрім 
існуючих уже міських шкіл і гімназій у кінці XVII ст. було засновано також 
сільські школи для «ненімецького» населення. 

Від XVI ст. Росія робить спроби взяти під свою владу сусідній регіон 
над Балтійським морем з його багатими містами, які контролювали частину 
російської торгівлі із Заходом. У перших двох Північних війнах 1558-1583 
та. 1656-1661 рр. Росія завоювала частину Ліфляндії та ЕстляндІЇ, однак що¬ 
разу була вимушена відступати від Балтійського узбережжя. Петрові І зале¬ 
жало на тому, щоб іще раз спробувати завоювати Естдяндію та Ліфляндію 
і тим самим просунути далеко вперед два свої основні наміри: підняти Росію 
до рангу великої європейської держави й модернізувати її. Втрата Швецією 
своїх найбагатішїх провінцій у Південній Прибалтиці значно ослабила б 
цього найсерйознішого для Росії суперника у Північно-Східній Евроиі; 
економічні та людські ресурси й виразна середньоєвропейська інфраструк¬ 
тура регіону могли послужити другій меті 21 . 

Тут не місце підсумовувати складний перебіг Північної війни 1700- 
1721 рр. Після того, як Петро І ще на початку війни завоював шв едську 
Інґерманландію і заснував тут у 1703 р. в гирлі Неви майбутню нову столицю 
Санкт-Петербург, Росії аж у 1710 р., після перемоги під Полтавою, вдалося 
завоювати шведські Ліфляндію та Естдяндію. Спочатку Ліфляндію було 
обіцяно Речі Посполитій, але Петро І притримав їі для Росії (див. Карту 4). 
Курляндія ж залишилася польською, однак потрапила під російський вплив. 
Петро знав, як, використовуючи старі методи, перетягти на свій бік частину 
балтонімецької знаті (як наприклад, речника ліфляндського рицарства Йо- 
ганна Райнгольда фон Паткуля чи естонського рицаря Ґергарда Йоганна 
фон Левенвольде), яка відчувала загрозу своїй автономії й привілеям із боку 
шведського абсолютизму, його інтеграційних та нівелюючих дій. Виправдо¬ 
вуючи анексію Ліфляндії та ЕстляндІЇ, Петро І назвав, окрім завойовниць- 
кого права й давніх претензій, також звільнення їх від шведського гніту: 
«Нас [...] переконує не тільки благородне рицарство і феодальне станове 
представництво, але й місто Ревель, що воші належно оцінять перспектив)' 
визволення їх з-під шведського Ярма, від якого їм довго довелося терпіти» 22 . 

Щоправда більшість німецько-балтійської знаті й міщан чинила російським 
військам запеклий опір. 

Після завоювання в 1710 р. Ліфляндії й ЕстляндІЇ Росія підписала з їхніми 
рицарством і містами акти капітуляції, якими закріпився їх особливий 
статус у Російській імперії; його було юридично санкціоновано Ніштадт- 
ським миром 1721 р. Моделлю тут послужили основні принципи російської 

И ^ іигат * Реіегі, Стг ипА Кш$ег: Іллг СезсНісНіе Реіегз Ае§ Сгорєп іп зєіпєг геп. Соїгіодеп 
1964 (це стосується також наступної примітки). 

Л ° іе СфіиШопєп Лег еяШпс&зсЬеп КІПегхкф ипА йег 5гаАі Ееті гот ІаЬге 1710 пеЬзі Аегеп 
СогфгтаПопеп / ред. Е. \\їпкеІтаіт. К.еуа11865, с. 23. 
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політики — збереження статус-кво і кооперація з чужою елітою. Ліфляндія 
й Естонія стали губерніями Російської імперії, і практично єдиним їх зв’яз¬ 
ком із Петербургом були генерал-губернатори, частково вихідці з рядів 
балтійських німців. Місцеве врятування та суд залишились у віданні стано¬ 
вих рицарських та міських інституцій, привілеї яких підтверджувалися: 

«Повністю відновлюється $ШІи$ргоуіпсіаііз і за рицарством зберігаються всі 
його давні повноваження». «Цим Нами і Нашими законними престоло- 
наступниками, — значиться в Генеральній конфірмації царя Петра І, — 
милостиво конфірмуємо й підтверджуємо [...] ввіреним нам вірним лица¬ 
рям і феодалам Ліфляндії та їхнім нащадкам усі одержані ними раніше й 
принесені зі собою привілеї [...], статути, рицарські права, недоторканність, 
пільги, вольності,законні посілості й володіння». Гарантувалися збереження 
лютеранської віри і церковної організації («у краї, як і в усіх містах, без 
жодних втручань недоторканою є чиста і неспотворена євангельська релігія, 
яка до цього часу Існувала в Ліфляндії»), а також німецької мови як урядо¬ 
вої 23 Порівняно зі шведським періодом, становище балтонімецької верхів¬ 
ки навіть поліпшало, оскільки послабився контроль центру, а так звані 
редукції, які скоротили помїснї володіння знаті на користь шведської коро¬ 
ни, було відмінено. У випадку балтійських німців послідовне застосування 
принципів непрямого правління з допомогою місцевої еліти можна поясни¬ 
ти згаданою вже особливою сферою інтересів Петрівської Росії. Економічні, 
адміністративні, військові та інтелектуальні здібності німецької верхівки в 
Естляндії та Ліфляндії необхідно було повернути на користь модернізації 
Росії. Для цього не доводилося змінювати долучені структури, оскільки вони 
вважалися свого роду прототипом європейської Росії. Петрівські реформи 
значною мірою орієнтувалися на шведські зразки 24 . Співпраця з балтій¬ 
ською німецькою знаттю давалася Росії легко ще й тому, що тутешній со- 
ціяльний устрій цілком відповідав російському. Залежні від німецьких помі¬ 
щиків естонські та литовські селяни в договорах навіть не згадуються. 

Протягом XVIII ст. нові прибалтійські провінції консолідувалися в рам¬ 
ках Російської імперії. Російський уряд сприяв подальшому зміцненню 
олігархічного правління балтонімецької знаті, дозволяючи рицарству об’єд¬ 
нуватися в закриті корпорації й монополізувати ландтаґи; розширювалися 
земельні володіння, а кріпацтво поширювалося за російським зразком на 
естонських та латиських селян. Економічно регіон віджив від повоєнної 
розрухи й чуми; Рига стала провідним зовнішньоторговельним російським 


23 Оіе Саріїиіайопеп йег Ііуіапйїзскеп КіШг- ипй Ьапйзсксф: ипй йег 5іайі Еі$а уот 4. }иІі 1710 

пеЬзІ йегеп Соп/тгтсШопеп / ред. С.5сЬіггеп. Цотраї 1865. Цитати зі с. 37,38,47; також: ЕНе 
Сарііиіаґюпеп йег е$іШпйі$сЬеп Кіпегзсіиф. Пїдсумування в: Е. \\ЇТТгат. Реіег І., Сгаг ипй Каізег, 
т. 1, с. 344-354; М. Наїїгеї. Г>іт АЬЬаи йег йеиізскеп зіапйізскеп 5еІЬ$іУЄГУ/аІІип£ іп йеп 
Озізеергоуіпгеп Кіфіашк: Еіп Веііга% гиг Сезскіскіе йег ги$$і$скеп (_/? і і(і;: ієгшщі роїііік 1855-1905. 
МагЬиг£ 1977, С. 3-12; Б. Е. Нольде. Он ирусскагогої ' твеннаго права, с. 332-407. Пор. 

російські тексти в: ПСЗ, 1, 2277,2278,2г/ 9 (т.4,с. 500-зго д 2297,2298,2299 (т. 4,с. 552-575), 
2301,2302,2303,2304 (т. 4, с. 575-580), 2495 (т. 4, с. 810), 2501 (т. 4, с. 819), 3819 (т. 6, с. 420- 
431). Також: ТІ. \гоп ІПе ЕзйапйізсЬе Кііїегзскар уотектііск ги 'іккеп 1710 ипй 1783: 

^а5 егзіе ріНгкишІсг! гиззгзскег Неггзсксф. Кбш£§Ьег о; — Бегііп 1935. 

24 С. Реіегбоп. Реіег іке Сгеаі’в Айтіпііїгаїіуе апй ]ийісіаІ Ке/огтз: Змейізк Апіесейепіз апй іке 
Ргосезз Кесєріюп. 5іоск1ю1т 1979. 
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портом. Частково балтійські німці перебралися також углиб Роси, передусім 

до Петербурга, і значно доклалися до модернізації Росії (пор. Розділ 4). З 
цією ж метою наїжджало щораз більше німецьких емігрантів, а от до засе¬ 
лення Балтійських провінцій росіянами ще не доходило. 

Ця мало не ідилічна співпраця Росії з балтонімецькою елітою зазнала 
першої кризи за Катерини II 25 . Спочатку імператриця підтвердила привілеї 
й права балтійських німців, пізніше безуспішно спробувала провести в 
прибалтійських провінціях аграрні реформи. Далі вона обмежила автоно¬ 
мію прибалтійських провінцій, нехай і не так категорично, як це було у 
випадку України. Запроваджений 1783 р. новий адміністративний порядок 
частково відмінив станово-корпоративні об’єднання або ж урізав їх компе¬ 
тенції, а одночасне впровадження подушного податку поклало край фінан¬ 
совій автономії (і викликало селянське повстання). Видані знаті й містам у 
1785 р. жалувані грамоти пристосували соціальні та станові умови до росій¬ 
ських і скасували монополію рицарів і міських станових інституцій. 

Проте ці спроби сильнішої адміністративної, економічної та соціальної 
інтеграції прибалтійських провінцій не були тривалими. Після смерти Кате¬ 
рини II імператор Павло відмінив у 1796 р. більшість заходів своєї матері й 
знову підтвердив традиційні самоврядні органи, права й привілеї рицарства 
та міст. Знаменно, що не було відмінено подушного податку, який був для 
селян не меншим тягарем, ніж перенесений Павлом у прибалтійські про¬ 
вінції обов’язок рекрутства 26 . Лояльна балтонімецька верхівка далі вико¬ 
нувала функцію гаранта стабільности в регіоні та функцію еліти в бюрокра¬ 
тії, військовій справі та культурі всієї Російської імперії Балтійські провінції 
залишалися чимось особливим ще й у першій половині XIX ст.,їх суспільно- 
політичний устрій і далі був доіндустріяльним, а в системі освіти, культурі 
та посередницькій діяльності вони все ще залишалися вікном в Европу. 


4. Чотири поділи Польщі 

У досьогочасній історії Европи поділи Польщі є безпрецедентним актом 
насилля, який зневажив правові норми й розхитав політичний устрій старої 
Европи 27 . Пруссія, Росія та Австрія ліквідували й переділили суверенну, 
рівноправну ланку європейської державної системи. Щоправда, в історії 
російської експансії були прецеденти анексії суверенних державних утво¬ 
рень: ідеться про приєднання двома століттями раніше Казанського ханства 


25 Е. С.ТЬабєп. Риззіаз У/езІегп Вопіегіапеїз, с. 18-31; ]. Р. ЕеВохте.КиІіщ Киззга, с. 325-334; 

І. сіє Масіагіаед Киззіа іп іке Ауе о/ СаіЬеппе ЇНе Сгеаі. Нагеп — ї опсіоп 1981, с. 61-66, 

315-324;Р. Віепетапп. І)ге ЗШікаІІегзсІифзгеіґ іп Ьіу- ипАЕзіїапй (1783-1796): Еіп Вехзріеі аиз 
йєг Ке£епіепргахіз КагЬагіпаз II. Наппоуег — БбЬгеп 1973 (реприкт видання 1886 р.); 
О.-Н. Еііаз. Кеті іп сІегКергпірсіїїіікКаїїшгіпаз И.:Вїе$іаІіЬаиегзсІиф5геії 1783-1796. Вопп — 
Вас! Со<Зе5Ьег§ 1978. 

26 ПСЗ, 1,17584 (т. 24, с. 20 і далі). 

27 Про поділи Польщі див.: М. С. МііПег. Віє Тєііищеп Роїепз 1772,1793 , 1 795. МїіпсЬеп 1984 (з 
багатою бібліографією); також: В.. Н. Ьогсі. Ткє Зєсотиі РаПіПоп о/ РоїапЛ: А $іийу іп Оіріо 
гпаііс Нізіогу. СатЬгїб^е, Ма$5.1915;Т.Се§їеІ5Іа, ї.. К^сНіеіа. Ко'Лпогу Роїзкі 1772-1793-1795. 
’Маїхгатаа 1990; П. В. Стегний. Раздельї Полини и дипломатпяЕкатерини П: 1772, 1 793,1795. 
Москва 2002. 
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і (після першого поділу Польщі) Кримського ханства. Проте в контексті 
європейської політики ліквідація Речі Посполитої мала інший характер, аніж 
ліквідація цих двох татарських держав. 

У чотирьох поділах Польщі (1772,1793,1795,1815 рр.) Російській імперії 
дісталася велика, площею понад 450 тис. кв. км, територія із значними люд¬ 
ськими та господарськими ресурсами; тим самим зросло її панівне стано¬ 
вище в Східній Европі. Але Польїцу, як це передбачав ще Жан-Жак Руссо у 
своїх опублікованих 1772 р. «Міркуваннях про управління в Польщі», легше 
було проковтнути, ніж перетравити 28 : значні простори Речі Посполитої були 
за своїми історичними традиціями, суспільно-політичним устроєм, релігією 
та культурою чужорідним тілом у Росії, а опір поляків запевнив польському 
питанню роль постійної проблеми міжнародної політики аж до XX ст. і став 
фактором, що дестабілізував самодержавну Росію. 

Від часів середньовічя Польсько-Литовське королівство було багатона¬ 
ціональною державою, становило барвисту етнічну та конфесійну картину 29 . 
Оскільки надійних джерел не існує, кількісні дані окремих етнічних груп у 
національних історіографїях істотно відмінні між собою. Римо-католицькі 
поляки становили лише близько 40% населення, а в східних областях Вели¬ 
кого князівства Литовського та в Україні - територіях, які відійшли до Росії, 
їх частка була ще меншою. Тут переважали українці й білоруси; загалом у 
Речі Посполитій вони також становили близько 40% населення. У XVIII ст. 
більшість їх належала до підпорядкованої папі уніатської церкви, менша ж 
частина зберігала вірність православ’ю. Близько 5% усього населення скла¬ 
дали литовці-католики, приблизно 4% — німці (переважно лютерани) 
значно менше — латиші, які жили в Курляндії (лютерани) і в польській 
Ліфляндії, або Латґалії (католики). Набагато численнішими були євреї — 
7-9% населення Речі Посполитої (серед них невелика група караїмів); вони 
творили найпомітнішу єврейську общину Европи. Євреї зберегли свою 
мову — і д ині, тоді як дві невеликі меншини — уніяти-вірмени й мусуль¬ 
мани-татари — поступово полонізувалися. Якщо у Великому князівстві 
Литовському урядовою мовою до XVII ст. була східнослов’янська писемна 
мова, позначена сильним білоруським впливом, то у XVIII ст. загально роз¬ 
повсюдилася польська мова. 

У політичному, соціяльномуй культурному аспектах провідною верхів¬ 
кою Речі Посполитої була шляхта. Її складали поляки, українці, білоруси, 
литовці, ліфляндці, німці. Українська, білоруська й литовська шляхта про¬ 
тягом століть полонізувалася, проте частково зберегла особливу регіональну 
самосвідомість. На час поділів Речі Посполитої відсоток у ній шляхти в 
загальній кількості населення (до 7%, з яких близько 20% були поляки) був 

28 «Уочї пе $аипег етресЬег ^и’іІ5 пе уои$ еп^іоиііззепі, Гаііеь аи тоіпз <дпЬ пе риІ5$епІ \ оиь 
с1І£егег» (ПІ. Кои$5еаи. Сошібегаїіош $иг іе роиуегпетепі 4е Ро1о§пе еі 8иг «а геїогтаііол 
рго)єПее // І. у Коиззеаи. СЕиугез сотрІеШ , т. З. Рап$ 1964, с. 959 і далі). 

29 Про історію Речі Посполитої див.: С. КЬоііє. СезскісЬіе Роїєпз:Еіп ІЇЬегЬІіск , 3-є вид. Саппвіаек 
1980; І. К. НоепбсЬ. СевсІйсЬіе Роїепз. 5шП£аіГ 1983; N. !.)а\ іеь. Сосі’з Ріау&гоипй: А Нізіогу о/ 
Роїапйус. 1. Охіогсі 1981;І. А. С лсюїуькі. ІІізіапи РоЬкг 1505-1764.Ш агаипта 1988 (1982); його ж. 
НІ5Іогіа РоЬкі 1764-1864. \Уаг$2алуа 1988 (1982); Л. Зашкільняк, М. Крикун. Історія Польщі: 
Від найдавніших часів до наших днів. Львів 2002. Про ситуацію перед поділами і спроби 
реформ докладно див. у:). К. НоепзсЬ. 5огіаІУеф$$ип£ шиїроїііізсНе Кефгт: Роїеп ті гогге- 
уоіиііопатеп 2єііаІІег. КбІп — \\'їеп 1973. 
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значно вищип, ніж у будь-якій іншій країні 30 . Шляхта була сильно диферен 

цінована соціяльно й економічно: понад 40% цілком не мали земельних 
маєтків, ще 40% — лише невеликі маєтки. Більшість селян жила в лати 
фундіях нечисленного прошарку магнатів і в помістях середньомайнової 
шляхти, кліру й держави як панщинні кріпаки. У центрі й на заході це були 
передусім поляки, а на східних територіях — майже тільки українці, білоруси 
й литовці. На Правобережній Україні вже на початку ХУТП ст. організацію 
козаків було остаточно ліквідовано. Основна маса тамтешньої старшини 
переселилася на лівий берег Дніпра, а решта розчинилася в польській шляхті 
Українські селяни знову потрапили під контроль польських магнатів 31 .1 все 
ж тут збереглося соціальне та етнічно-релігійне протистояння, як засвідчили 
повстання українських гайдамаків — соціальних розбійників, які продовжу¬ 
вали козацькі традиції; повстання спрямовувалися проти польської шляхти, 
католицького духовенства та євреїв, і придушити їх вдалося лише з допо¬ 
могою російського війська. 

У Речі Посполитій було багато міст, переважно малих, здебільшого шля¬ 
хетських, особливо магнатських; це засвідчувало домінування шляхти над 
міським населенням. Польські й німецькі міщани творили,згідно з німець¬ 
ким правом, станово-корпоративну організацію, тоді як українці, білоруси 
й литовці були представлені загалом у нижніх міських верствах. Чимала 
єврейська спільнота ще із середньовіччя користувалася в Польщі числен¬ 
ними привілеями, мала самоврядування у своїх общинах (кагалах) і безпе¬ 
решкодно сповідувала свою релігію 32 . Євреї мали особисту свободу, спла¬ 
чували податки й перебували під захистом короля, але не мали жодних 
політичних прав у шляхетській республіці. Більшість євреїв у містах була 
торговцями, дрібними гендлярами, лихварями та ремісниками. Бони тво¬ 
рили правову, культурно-релігійну спільноту, відмінну у своєму способі 
життя від інших етносів, соціяльно й економічно сильно диференційовану. 
Щораз більший відсоток євреїв, зайнятих як управителі, орендарі й шинкарі 
на селі, залежав від польських магнатів. Отже, євреї і християни жили в Речі 
Посполитій у тісному контакті: у місті — економічно конкуруючи, що при¬ 
нагідно приводило до конфліктів; а на селі — у соціальному антагонізмі, 
оскільки українські, білоруські й литовські селяни трактували євреїв, як 
представників шляхти. 

Польсько-литовська багатонаціональна держава була екстремальним 
типом давньої станової організації, у якій шляхта як стан мала значний 
вплив на королівську владу. Таким чином, система влади діаметрально різ¬ 
нилася від системи самодержавно-абсолютистської Росії. Шляхетські сейми¬ 
ки та сейм вирішували найважливіші питання, такі, як податкове асигну¬ 
вання чи вибори короля, а традиційні принципи одностайносте (ІіЬегит 


30 Е. Ко5Птого\гекі. Не Ьуіо ™ йгесгурозроіііеі оЬумгаїеІі БгІасЬіу // Ки’агТаІпук Нкіогусгпу 94 і 1988) 
3-40. 

31 Про українців пор. літературу, цитовану вище, у примітці 2. 

32 До історії євреїв Речі Посполитої див.: Н. Наишапп. СезсЬіскіе Аег ОзЦиАеп. МйпсЬеп 1990, 
с. 17-65; 5. М. БиЬполу. Нііїогу о/ Іке }ет іп Кшзія апЛ РоїапА/гот іЬє Еагііезі Тгтез ипііі іке 
Ргезепі Оау, т. 1. РЬПаОеірЬіа 1916 (репринт 1946); В. Б. 'ІУеішуЬ. 7/ге /еш о/ Роїапй: А 5ості 
апА Есопотіс Нгзіогу о/ іке ]ет$к Соттипііу іп РоІапА{гот 1100 Іо 1800. РЬіІасІеІрЬіа 1973; 
І- СоМЬего;. Роїез апД ієуу$ іп іЬе 17ГЇ1 апс! 18Й1 СепПшез: Рфсііоп ог Ассеріапсе // ЇЬЬСО 22 
(1974)248-282. 
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уєіо)у рівности та особистої «золотої вольности» високо цінувалися. Ці прин¬ 
ципи підточувалися постійно зростаючою перевагою магнатів та економіч¬ 
ним і зовнішньополітичним занепадом Речі Посполитої, який розпочався 
в середині XVII ст. Унаслідок цього шляхетська держава переживала кризу. 
Тим самим перед зовнішніми силами відкривалися різні можливості для 
втручання. Якщо в XVI ст. Річ Посполита була прихистком толерантности, 
то в ході Контрреформації некатоликів було сильно утиснено. Конфесійні 
конфлікти поєднались із соціяльним напруженням, і це теж зуміли вико 
ристати сусідні держави — Росія і Пруссія, щоб виступити на «захист» пра¬ 
вославних і лютеранських «дисидентів». 


РОЗДІЛ З 


Поділи 1772,1793 і 1795років: поляки, українці, білоруси, литовці 

Конфлікт між Росією і Польщею та Литвою, який розпочався наприкінці 
XV ст. і тривав аж до XVIII ст., продовжив розпочату в XIV ст. боротьбу 
великих московських і литовських князів за панування над Руссю. У XVI ст. 
ініціатива виходила спочатку від Московської держави, а з поразкою Іва¬ 
на IV у Лівонській війні перейшла до поляків, які в 1610 р. зайняли Москву 
й посадили на царський престол свого королевича Владислава. У середині 
XVII ст. ситуація змінилася — Річ Посполита змушена була відступити 
Московській державі Лівобережну Україну, Сіверщину та Смоленськ. Зго¬ 
дом, у Північній війні 1700-1721 рр.,Росія стала провідною силою в Східній 
Европі і встановила жорсткий контроль над Річчю Посполитою, щоразу 
втручаючись у її внутрішні справи 33 . 

Королівство стало військовим плацдармом і зовнішньополітичним об’єк 
том могутніх держав. Росії, яка після Семилітньої війни знову стала союзницею 
Пруссії, вдалося в 1764 р. в особі Станіслава Августа Понятовського посадити 
на королівський престол свого кандидата й у 1768 р. зміцнити свій протекторат 
над Річчю Посполитою. Коли ж значна частина шляхти, об’єднавшись у Бар 
ській конфедерації (1768), стала чинити опір, вибухнула громадянська війна,у 
яку втрутилися російські війська. Дві інші потужні східноєвропейські держави, 
Пруссія й Австрія, з недовірою споглядали на успіхи Росії в її війні з Османською 
імперією (1768-1774) і наполягали на компенсації за рахунок Польщі. 

У першому поділі 1772 р. Річ Посполита втратила близько третини своєї 
території та населення (див. Карту 4). Росія одержала східні області Білоруси 
й польську Ліфляндію. Цю територію, яка сягала аж до Дауґави й верхнього 
Дніпра, населяли переважно білоруси та латиші. Реакцією поляків на шок 
після поділу були реформи в податковій та освітній системах, в армії та в 
політиці, які увінчалися конституцією від 3 травня 1791 р. Ця перша євро¬ 
пейська конституція стала викликом сусіднім абсолютистським державам. 
Росію турбувало, зокрема, те, що шляхетська республіка звільнилася в 1788 р. 
від її протекторату. Щоб збороти «французьку чуму», у 1792 р. у Річ Поспо¬ 
литу ввійшли російські війська, які підтримали нову Торговицьку шляхет¬ 
ську конфедерацію 34 . Другий поділ у 1793 р. відірвав від Королівства понад 
половину його території і залишив тільки обрубок держави, залежний від 

33 Про передісторію і перші три поділи див: М. С. МііНег. Віє Теііищеп Роїею. 

34 Другий поділ виправдовувався первинно боротьбою проти поширення ідей Французької 
революції в Польщі: Е (к Магіеп$. Кєсиеії с!е$ ігаіІЄ5 еі сопуєпііоп$ сопсіш раг Іа Кишс ауес Іе$ 
рш5$апсе5еігап£еге5,т.2.8і. РеіегзЬоиго; 1875 (репринт 1969),с. 228 і далі. Див. також: ПСЗ, І, 
17108 (т. 23, с. 410 і далі). 


4. ЧОТИРИ ПОДІЛИ ПОЛЬЩІ 



ЕКСПАНСІЯ НА ЗАХІД У XVII - НА ПОЧАТКУ XIX СТОЛІТТЯ 


ІСТОРІЯ РОСИ _ ... „ _ . 

Роси. Визвольна боротьба під проводом Тадеуша Костюшка закінчилася 

поразкою поляків у 1794 р.; унаслідок цього багато поляків емігрувало й 
продовжило боротьбу за визволення Польщі з-за кордону, передусім із Фран¬ 
ції. Слідом за придушенням повстання прийшов третій, «загальний, оста 
точний і невідворотний поділ» у 1795 р. А через два роки всі три держави- 
учасниці поділів визнали за необхідне «усунути все, що могло б викликати 
спогади про існування Королівства Польського, [...] й зобов’язалися ніколи 
не впроваджувати у свої титули формулювання „Королівство Польське”, а 
навпаки — викорінити його назавжди» 35 . 

У другому й третьому поділах Речі Посполитої Росія одержала всі землі, 
заселені литовцями, білорусами та українцями (за винятком переважно 
української за населенням Східної Іаличшш,яка дісталась Австрії, та півден¬ 
но-західної Литви, Сувалкії, яка відійшла до Пруссії), аж до Мемеля, Захід¬ 
ного Бугу й Дністра, а також Герцогство Курляндське. Майже всі області, які 
перейшли до Росії, мали непольську більшість населення. Російський уряд 
узаконив анексію нових територій, зокрема заявою про завершення «зби¬ 
рання Руських земель», «земель і міст, які належали колись до Російської 
держави, заселених єдиноплемінниками й освячених православною хрис¬ 
тиянською вірою» 36 . Пізніше це твердження підхопила російська й радян¬ 
ська історіографія, інтерпретуючи поділи Речі Посполитої як «історично 
прогресивне возз’єднання» майже всіх православних східних слов’ян у Ро¬ 
сійській імперіі 37 . 

Приєднання величезної, анексованої у трьох поділах Польщі території 
з населенням, яке налічувало понад 7 млн., з її політичним, соціяльним, 
економічним, етнічним і релігійним розмаїттям поставило нові проблеми 
навіть перед такою багатою на досвід експансії державою, як Росія 38 . Прак 
тично російська політика розрізняла чотири регіони:російські щез 1772 р. 
Східну Білорусь і польську Ліфляндію (пізніші Вітебську й Могильовську 
губернії); Правобережну Україну (Поділля, Волинь і Київщину); власне Лит¬ 
ву (пізніші Віденську, Мінську й Гродненську губернії); Герцогство Курлянд¬ 
ське. Герцогство Курляндське з його балтонімецькою елітою і латиським 
основним населенням було згодом приєднане до Балтійських провінцій 
Ліфляндії та Естляндії як третя губернія. Було підтверджено його шляхетські 
привілеї й дещо відмінні від двох інших губерній органи самоврядування 39 
Надалі Курляндію слід розглядати як складову Балтійських провінпій. 


35 Цитати за: Е сіє Магіега. Кесиеіійє$ ігтіев еі сотепіют-, т. 2,с. 291,303 і далі. 

36 ПСЗ,І,17108 (т. 23, с. 410). 

37 Див., наприклад: История СССР: С дрєвнєйших єремен до наших днен, первая серия, т. З 
Москва 1967, с. 550. 

Е. С. ТЬаДеп. Киввіа’в ХУеьІєт ВогАегІапйв , с. 32-71; Б. Е. Нольде Очерки русскаго 
государственнаго права , с. 420-434; }. Р. ЕєБої те.КиІіп£ Киввіа, с. 314 і далі, 334-338; 
В. Шіпіагякі. Іев твіііиііопв роїііщиез еп Роїс^пе аи XIX е відсіє. Рагіз 1924, с. 135-151; 
Ц. Г. БеІДопеп. Оіе роІпівсНеп Ргоугпгеп РіфІапЄІз ипіег Каікатіпа II. т сієп ]акгеп 1772-1782: 
Уегвиск еіпег ТУапІеїІипр сіег ап^апркскеп Вепекип^еп іісг гиввівскеп Ке£іепт£ги ікгєп роїтвскєп 
ІІШеПапеп. Вегіїп 1907; Н. Мозсіскі. Шф гогЬюгті'с Ігґпу г Кий, т. 1: 1772-1800. ІУіІпо 1913; 
Ншогіа рапвіті і ргста Роккі,т. З.УЇгх&гша 1981 ,с. 833-860; Гисторьія Беларускай ССР, т. 1 
Минск 1972, с. 444-453; М. Ко$тап. Нівіопа ВіаІогиві.УІ госіа™ еіс. 1979, с. 200-204. 

37 ПСЗ, 1,17319 (т. 23, с. 664—685); К. ї'Уійгат. Ваііївсіїе Севскіскіе, с. 123 і далі, 137 і далі; М. Наїїгеї 
Оєг АЬЬаи Лег (їєііівсіїеп віапсіїзскеп 5еІЬвІУепткип£ > с. 11-13. 
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РОЗДІЛ з 


Російська політика щодо земель Речі Посполитої змінилася через кілька 
десятиліть після першого поділу. Якщо за Катерини II (як це вже було в 
Україні й Балтії) ставилася мета досягнення однорідности й уніфікації імпе 
рії, то період правління Павла (1796-1801) приніс переміну до більшої пова¬ 
ги до традиційних у прикордонних землях структур. Російські від 1772 р. 
області підпадали під значно триваліший і сильніший інтеграційний тиск, ніж 
основна частина анексованих лише в1793 і 1795 рр. земель. Постійні військові 
конфлікти Росії на Заході не допускали в період до 1815 р. форсованої інтег¬ 
рації колишніх територій Речі Посполитої. У внутрішній політиці цьому 
курсові за молодого Олександра І відповідали реформи, у яких були задіяні 
польські магнати на чолі з князем Адамом Єжи Чарториським (1770-1861), 
російським міністром зовнішніх справ у 1804-1806 рр. 

Інтегруючи землі Речі Посполитої, російська політика стояла в основ¬ 
ному перед тією самою проблемою, яку мала стосовно Східної України, Смо- 
ленщини та Балтії: як приєднати до Російської імперії регіони із самос¬ 
тійною станово-корпоративною організацією, своїм правовим укладом і 
політичною традицією? І тут теж вирішальне значення мало питання, чи 
пощастить знайти тоАи$ уіуєпйі з елітою. Стосовно польської шляхти здій¬ 
снити це було особливо важко, оскільки вона була не лише соціяльною, 
економічною й культурною верствою, але й політичною нацією, яка не 
хотіла миритися з утратою незалежности та участи в політичному житті. 
Просте населення, міщани, а також литовські, латиські, білоруські та україн¬ 
ські селяни навряд чи могли відігравати якусь роль партнерів у російській 
політиці. Залишалося також урегулювати статус євреїв (див. нижче) 

Після того, як нові території були окуповані російськими військами, 
треба було в першу чергу вирішити питання, чи «приєднані від Польщі 
області» мають залишатись автономною одиницею, подібно, як колись ко¬ 
зацька Гетьманщина. Ймовірність існування слабо зв’язаного з Росією Вели¬ 
кого князівства Литовського, запропонована в 1811 р.Міхалом Оґінським, 
мала в епоху Катерини II так само мало шансів, як і отримання цією терито¬ 
рією особливого статусу на зразок Балтійських провінцій. Нові території 
відразу ж включили в створену в 1775 р. губернську систему, а загально¬ 
державні установи розпустили. Спочатку Катерина II не гарантувала новим 
підданим жодних особливих прав, а лише пообіцяла їм «усі ті права, воль- 
ності й привілеї, які мають її давні піддані» 40 . Проте на регіональному рівні 
Росія змушена була звернутися до досвіду місцевої шляхти (переважно 
польської) і призначала на більшість урядових посад її представників. Збе¬ 
реглася польська мова в урядовій та судовій сферах, а також було підтвер¬ 
джено дію третього Литовського Статуту — юридичного кодексу Великого 
князівства Литовського, створеного в 1588 р. У Східній Білорусі, яка тракту¬ 
валась як російська область, у 1778 р. запровадили російську мову й росій¬ 
ські судові палати, проте й тут місцевий рівень самоврядування залишився 
під наглядом місцевої шляхти. За імператора Павла відновили шляхетські 
сеймики, проте їх компетенцію після 1802 р. обмежили. У грудні 1796 р. 
Павло запевнив губернії Білоруси, Литви та Правобережної України (так 
само, як і Балтію, стару Фінляндію й колишню Гетьманщину), що вони 


40 ПСЗ, 1,13850 (т. 19,с.555); 17108 (т.23,с.411); 1735о (т. 23, с.730); 17418 (т.23,с.846). 
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управлятимуться «на особливих засадах, згідно з їхніми правами й при¬ 
вілеями» 41 . Це ж стосувалося, щоправда з обмеженням, східної Білоруси й 
Київської губернії, столиця якої від XVII ст. належала до Росії. 

Як і в попередніх своїх експансійних починаннях, Росія йшла на співро¬ 
бітництво з регіональною елітою. Тут не виникало якихось складних проб¬ 
лем, оскільки соціальний статус шляхти відповідав статусові російського 
дворянства. Отож, лояльні шляхтичі кооптувалися в імперську знать, під¬ 
тверджувалися їхні земельні маєтки разом із залежними селянами, вони 
включалися в місцеве управління 42 . Щоправда,проблему становила значна 
кількість і соціальна диференціація шляхтичів: тепер, порівняно з приблиз¬ 
но 150 тис. російських дворян, у Російській імперії появилася незрівнянно 
більша кількість переважно польської шляхти з областей Речі Посполитої 43 ! 
Виникло запитання, чи належить кооптувати в родову знать також і ту масу 
незаможних шляхтичів, які не мали підданих, а часто й землі, і тим самим 
не відповідали російському уявленню про помісне дворянство. 

Як і російські дворяни, поляки перед входженням у дворянський стан 
мусили навести докази свого благородного походження. Перевірка інфор¬ 
мації та пов’язані з цим процеси нерідко затягалися на десятиліття, так що 
тепер нелегко відтворити чітку картину результатів. Ця проблема вивчена 
ще недостатньо, проте нові польські дослідження виявили, що багато беззе¬ 
мельних польських шляхтичів, залежних переважно від магнатів, одразу ж 
після поділів були декласовані до рівня тих, хто відбував феодальні повин¬ 
ності 44 . Деякі, щоправда, намагалися засвідчити своє благородне походжен¬ 
ня, але, як правило, безуспішно, причому проти надання немайновій шляхті 
дворянства виступали не лише російські власті, а й польські магнати. Всу¬ 
переч усе ще домінуючій думці дослідників, численні незаможні польські 
шляхтичі були декласованими ще до 1831 р.; вони мали сплачувати подат¬ 
ки й постачати рекрутів. Незважаючи на зменшення їх кількосте, польські 
шляхтичі, кооптовані в імперську знать, і далі становили, порівняно із за¬ 
гальним населенням, набагато численнішу групу, ніж російське дворянство. 
Не рахуючи тих 20 тис. шляхтичів Королівства Польського, яке в 1815 р. 
стало російським, поляки, за даними ревізій (російських переписів насе¬ 
лення доіндустріяльної епохи), становили в 1795 р. 66%, 1816 р. — 64% і в 


41 ПСЗ, 1,17634 (т. 24, с. 229). 

42 ПСЗ, 1,17327 (т. 23, с. 695). 

43 Відомості наводяться в: В. М. Кабузан,С. М. Троицкий. Изменення в численності!,удельном 
весе и размещеніш дворянства в России в 1782-1858 гг.// История СССР (1971/4) 157, 
162-165; П.Жукович. Сословньїй состав населення Западной России в царствование 
Екатериньї її // ЖурналМинистерства народнагопросвещения,н. с. (1915/55) 76-94; (1915/ 
57) 130-146. 

44 І. КусЬІікоіуа. Бекіазас/а сІгоЬпе) 52ІасЬіу роккіе/ V! Се$аг$шіе К.о$у)$кіт: 5рог о «Риіарк^ па 
52 ІасЬґ£» Бапіеіа Веашюі$ // Ргге$Іс{А Нізіогусхпу 79 (1988) 121-147; також: Н.Н.Улащик. 
Предпосьілки крестьянской реформьі 1861 г в Литеє и западной Бе~~чусат. Москва 1965, 
с. 68-91; Т. Коггоп. Шпщґггпе дхще РоЬкг га ЗіапізЬжа Ащизіа (1, „п-.1794), 2-е вид., т. 1. 
Кгакблу — \\ г аг52а\уа 1897, с. 87-152; ІХ Веаиуоіз. 1с поЬІе , Іе зег) сі 1е гсл'ггог: Ба псЬІеае роїо- 
паі$е епіге Іе ізапвтееііез таззез икгаїтеппез (1831-1863). Рагїз 1985, с. 99 і далі; А. Романович- 
Славатинский Дворянство в России от начала XVIII вєка до отменьї крепостного права: 
Свод матєриалов и приуготовительньїе етюди для историческаго изслєдования, 2-е вид. 
Киев 1912, с. 96 і далі, 496-501. 
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1850 р. 55% родової знаті Росії 4 ’’. Вирішальною ж силою залишався неве¬ 
ликий прошарок магнатів, і російському урядові вдалося переконати бага¬ 
тьох із них піти на співпрацю. При цьому переважали спільні інтереси, як, 
наприклад, захист соціального статус-кво від радикальних республіканських 
течій, участь в економічній розбудові, особливо України, де нові чорно¬ 
морські порти замінили зайнятий Пруссією традиційний шлях зернового 
експорту, головним чином через Ґданськ. 

Росія підтвердила станово-корпоративну організацію міст, яка надалі 
поєднувалася з новим міським устроєм, установленим жалуваною грамотою 
1 /85 р. Становище кріпаків істотно не змінилося. Згідно з російським зраз¬ 
ком, їхні й без того найменші права були ще більше врізані, а визискування 
селян за російської влади посилилося впровадженням подушного податку 
й рекрутського обов’язку. 

У документах поділу Росія обіцяла новим підданим г арантувати необме¬ 
жені права у відкритому сповіданні їхньої релігії 46 . Римо-католицька церква, 
до якої належали всі поляки, литовці й близько чверти білорусів, була реорга¬ 
нізована Росією без консультації з папою в Могильовську єпархію (згодом 
архиєпархію та митрополію). Як і у випадку з мусульманами,з вищим духо¬ 
венством проводилася співпраця з метою контролювати католиків 47 . Реорга¬ 
нізовано було також і православну церкву, захист і підтримка якої ще перед 
поділами Польщі були важливою справою Росії. Починаючи від 1770-х ро¬ 
ків, православні ієрархи докладали зусиль, щоб повернути в лоно право- 
слав я 48 укіятїв білорусів і українців, «силою і підступом переведених в унію 
з римлянами». На уніятів, які з російської точки зору були віроломними 
єретиками (або змушеними до відступництва поляками), толерантність 
абсолютизму не розповсюджувалася. Катерина II звеліла ліквідовувати 
уніатські єпархії, і до 1796 р. щонайменше 1,8 млн. уніятів було (частково 
примусово) прийнято в православну церкву. Особливо багато поміж ними 
було українців із південних областей, тоді як більшість білорусів та українців 
Волині залишились уніятами. їх об’єднали в декілька єпархій, які належали 
до римо-католицької церковної структури. За Миколи І тиск на уніятську 
церкву знову посилився, що завершилося її скасуванням і приєднанням 
уніятів до православ’я в 1839 р. 

У ділянці культури й освіти новоприєднані землі були переважно поль 
ськими. Коли на початку XIX ст. Росія взялася реорганізовувати систему 
освіти, то польський приклад та освічена польська шляхта навіть зіграли 
тут основну роль. Двоє поляків, князь А. Є. Чарториський (у Вільні) і граф 
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45 Д™ ' В. М. Кабузан, С. М. Троицкий. Изменения в численносте, удельном весе и разме 
щенші дворянства, с. 158; І. Іесіїіскі. $ 2 ІасЬіа // Рггєтгапу зроіесгпе і уКгоІезШгс Роїзкіт 1815- 
1864. \7гос1а\\’ еіс. ] 979, с. 27-56. 

46 ПСЗ, 1,13850 (т. 19, с. 555); Кесиєїі без ігаііез, сопуепіюпз еі сісіез (кріотаїщіїез сонсеташ Іа 
Рої супе 1762-1882 раг Іе сотіе б.’АпуєЬег^. Рагїя 1862, с. 328. 

47 Див.: В. Кигпог Шгб] г огдапігауа козсюїа роїзкіе^о ш окгсзіє тенюіі пагоДомк} ( 1772-1918 ). 
Кгакб\у 1980. 

Цитата за: ПСЗ У І, 17333 (т. 23, с. 699). Див.: А.М. Агпшапп, 5.1. АЬп^і сієг озізіаи'ізскеп 
Кискеиуезсіпскґе. \Уіеп 1950,с. 441-447,472-475, ]. Реіевг. СезскісЬіеЛег Шюп , т. 2,с. 548-560, 
583—595, 793—831; І. 5піо1і1бсЬ. Сезскіскіє (ієг гиззізскєті Кітскє , с. 394—402. Про церковну 
організацію: Е. АтЬигуег. Сезскіскіє сїсг ВскбгЛепог^апізаііоп К шик гоп Реісг йет Сго$еп 
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Северин Потоцький (у Харкові), курували освітні регіони. Польське куль 
турне життя розквітло, особливо навколо Віленського університету, який 
близько 1803 р. знову пожвавив свою діяльність; поміж іншими тут активно 
діяв молодий поет Адам Міцкевич 49 . В Україні теж було створено центр поль 
ської освіти. Ним став заснований шкільним інспектором Тадеушем Чаць 
ким ліцей у Кременці. У 1820-х рр. російсько-польські стосунки почали 
псуватися. Симптомом цього став процес проти таємного студентського 
союзу у Віденському університеті, до якого належав також і А. Міцкевич. 

У східній частині Речі Посполитої, яка відійшла після трьох її поділів до 
Росії, статус-кво було спочатку повністю збережено. Хоча Річ Посполита 
втратила свою кількасотлітню незалежність і контролювалася у військовому 
й адміністративному питанні Петербургом, у регіональному управлінні, 
правовій системі, соціальній структурі й культурі домінування польської 
шляхти збереглося цілковито. Більшість населення, здебільшого навернені 
в православ’я українські та білоруські селяни, далі залежала від католицьких 
польських поміщиків. У другому й третьому десятиліттях XIX ст. прояви¬ 
лися тенденції до обмеження позицій польської шляхти, але радикальні 
зміни принесло лише повстання 1830-1831 рр. 


Королівство Польське 

Віденський конгрес створив Королівство Польське, однак цього разу йшлося 
не про повернення колишньої Речі Посполитої, а про четвертий поділ Поль 
щі 50 . Росії, як головній переможниці, було віддано основну частину Герцог¬ 
ства Варшавського, створеного Наполеоном із тих польських земель, які 
раніше перепали Пруссії й Австрії. У 1815 р. Пруссія змогла укріпитись у 
важливих територіях поділу Герцогства Варшавського — Великих герцог¬ 
ствах Познанському й Торунському, а давня столиця Краків отримала статус 
вільного міста. Таким чином. Королівству Польському, яке часто називали 
Конгресовою Польщею, залишилися землі довкола Варшави, тобто при¬ 
близно сьома частина загальної площі колишньої Речі Посполитої та п’ята 
частина її населення. На цю територію, населену приблизно на три чверті 
поляками (а також євреями, німцями й литовцями), Росія — навіть при 
довільній інтерпретації історії — не могла мати жодних історичних пре¬ 
тензій, як це було стосовно раніше поділених земель, населених переважно 
православними східними слов’янами. 

У широких колах польської шляхти створення Королівства Польського 
поєднувалося зі сподіваннями на відновлення давньої польсько-литовської 
шляхетської республіки. Ще в 1807 р. ці сподівання підживив Наполеон, 


49 Див.: ЇД/. Г. Ш ас киті і. Аіехапіїегі апії Роїстії: Тке Роипіїаіюпз о[ Іїи Роїізіг РоЬсу апії іі$ Керег- 
си$$іоп$ іп Киззга, 1801-1825: РЬ. Б. БЇ55. Ргіпсеїоп 1959, с. 52-61. 

50 Про Конгресову Польщу див., поряд із поданою в примітці 29 загальною літературою: 

Р. ДА/. ТЬаскегау. Апієсеіїепіз о/ Кєі'оііиіоп: Аіехапіїег І апії іііе РоїізЬ Кіщіїот, 1815-1825. Воиі- 
<1ег 1980; 1„ ВІасклуеІІ. Аїехапіїєг І апії Роїапії; К. Р. Ьезііе. Роїііїї РоіШсі апії ІІіе Кєуоіиіюп о[ 

КаустЬег 1830. 1 огкіоп 1956,розд. 1 -3; Нізїопаратґпп і рпт г а Роїзкит. 3,с. 1 68-579; Рпатапу 
хроієсгпг. VI.’ КгдІєФліс РоЬкті / 815 /864.\Л'їосї:а\\ т еіс.. 1979;5. Азгкепагу. Рохуа—РоЬка 1815— 
1830. Імгош 1907, с. 63-117; Р. 5. Шапгіусг. Тке Ьопіїв о/Рагмюпеії Роїапії 1795-1918. 5еаПІе — 
Ьопсіоп 1974, с.52-67,74-91; N. Бауіе$. Ссії’5 Ріау^гоипії, т. 2, с. 1 • -333; Е. С. ТЬасіеп. Кшігяі 
ХУезіегп ВогіїегІапії$, с. 71-80. 
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створивши Іерцогство Варшавське, але з нав’язанням конституції на фран¬ 
цузький кшталт, а згодом — з поразкою в Росії французької армії, у якій 
воювали десятки тисяч поляків, вони розвіялися. Деякі з наполеонівських 
реформ, як, наприклад, гарантування основних громадянських прав і звіль¬ 
нення селян від особистої залежносте (без землі), матимуть надалі помітне 
значення. Сподівання на створення Польсько-Литовської держави під росій¬ 
ським протекторатом виходили з кола польських аристократів, які згрупу¬ 
валися в Петербу рзі довкола молодого царя Олександра І під проводом князя 
Адама Чарториського. Цього роду плани поєднувалися із загальною метою 
реформування Росії, у якому полякам була наготована провідна роль. 

Статус, закріплений за Королівством Польським у конституції 1815 р., 
якнайкраще надавався для окрилення цих сподівань 51 . Щоправда, у ній 
зазначалося, що Королівство «навіки з’єднане з Російською імперією», а 
російський імператор є спадкоємним королем Польщі. Олександр І дозволив 
Королівству мати конституцію, яка за характером продовжувала конституції 
1791 і 1807 рр. й була найліберальнішою конституцією тодішньої Европи. 
На 90 років раніше, ніж у Росії, ця конституція гарантувала основні гро¬ 
мадянські права і вольності й продовжувала та розвивала польську полі¬ 
тичну традицію; вона охоплювала заможніше міське населення, селянство 
й духовенство і зберегла традиційну тричленну структуру сейму: поділ на 
короля, сенат і палату послів. «Польська нація повинна назавжди одержати 
національний представницький орган ( гергезепШґіоп пайопсйе )»,— сказано 
в ній. Королівство одержало в межах Російської імперії широку автономію, 
мало власну армію під командуванням польських офіцерів і самовряду¬ 
вання^ якому лише поляки мали право займати державні посади. Польська 
мова стала офіційною мовою в управлінні, армії та шкільництві, гаранту¬ 
валися прерогативи католицької релігії. Таким чином, Королівство Польське 
одержало численні атрибути суверенної держави,пов’язаної з Росією персо¬ 
нальною унією. І тільки зовнішня політика залишалася прерогативою царя. 

Становище Королівства Польського в Російській імперії близьке, отже, 
до становища української Гетьманщини після 1654 р. Щоправда, Гетьман¬ 
щину очолював власний обраний правитель. З іншого боку, Олександр І діяв 
не так, як цар Олексій Михайлович 161 рік тому, а присягнув на польській 
конституції: «Усі наші наступники в Королівстві Польському [...] складати¬ 
муть таку присягу: „Присягаю й урочисто обіцяю перед Богом і на Євангелії 
всіма своїми силами зберігати і здійснювати конституцію”» (стаття 45). Це 
було щось нове в історії російської експансії: ніколи ще жоден із російських 
правителів не зв’язував себе присягою щодо своїх підданих. Королівство 
Польське — як конституційна монархія зі своїм ліберальним політичним, пра¬ 
вовим та соціяльним устроєм — було чужорідним тілом у Російській імперії. 

Мотиви цієї надзвичайної, з російської точки зору, запопадливосте Дуже 
різні: брак легітимації російського правління, урахування інших європей¬ 
ських потуг і незалежницьких настроїв польської шляхти, співпраця з якою 
була бажаною. До цього додавався намір використати нові землі з їх демо¬ 
кратичними традиціями як модель для запланованих у Росії реформ: «Той 

51 Конституционная хартия 1815 года и некотсрьіе другиє акти бьівиїаго Царства Польскаго 
(і 814-1831 ). Санкт-Петербург ] 907. с. 64-86 (французький первісний текст), 87-106 {поль¬ 
ський переклад). 
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уклад, який уже існував у вашому краї, дозволив мені без зволікань гаранту¬ 
вати вам уклад, який втілюватиме в життя принципи цих ліберальних інститу¬ 
цій, благотворний вплив яких, як я сподіваюся, пошириться з Божою поміччю 
на всі довірені мені провидінням землі» (промова Олександра ї на першому 
сеймі Королівства І Іольського в 1818 р.Д 2 . Дослідники не дійшли згоди щодо 
того, наскільки серйозно сприймав Олександр І свою присягу й обіцянки. Уже 
конституція 1815 р. давала правителю можливості втручання й контролю: 
наї іриклад, прерогативи призначення сенаторів і міністрів, виключної законо¬ 
давчої ініціативи, скликання сейму й опротестовування його рішень, а також 
призначення намісника. Крім того, було введено не передбачену конституцією 
посаду комісара й поставлено на неї росіянина Миколу Новосільцева, а головно¬ 
командування польською армією передано великому князю Костянтинові, 
братові царя. Важко визначити, чи справді Олександр І розглядав конституцію 
1815 р.як обмеження самодержавства, а чи хотів використати її, продовжуючи 
політику Петра І й Катерини II, всього лиш як засіб раціоналізації та модер¬ 
нізації Росії, більш дійової організації самодержавства 53 . У всякому разі, про¬ 
тиріччя між самодержавним правителем Росії і конституційним монархом 
Польщі неминуче мало призвести до конфлікту. У 1814 р. це прозірливо ви¬ 
словив радник Олександра І корсиканець Шарль-Андре Поццо ді Борґо: «Титул 
короля Польщі ніколи не вдасться привести у відповідність із титулом імпе¬ 
ратора і самодержця всія Росії [...]. Одному правителю ніколи не вдалося б 
поєднати ці такі різні функції, не наклі ікавши на себе невдоволення як не однієї, 
то іншої нації або навіть — обох націй» 54 . 

Щоправда, попервах у настроях багатьох поляків переважала радість за 
новостворену державу й сподівання на об’єднання Королівства з Литвою. 
Відкриття першого сейму' в 1818 р. проходило ще в спокійній атмосфері. 
Сподівання підтримувалися також культурним і господарським розквітом 
Конгресової Польщі. Процвітала польська система освіти, ів1816р.у Варша¬ 
ві було засновано університет. Фактична відміна митних кордонів із Росією 
відкрила ринки збуту' для сільського господарства й текстильної промисло¬ 
вості!. Економічні реформи заклали базу індустріалізації Польщі. 

Проте не забарився й ряд конфліктних моментів. Багатьох поляків розча¬ 
рував той факт, що в 1815 р. відновилася лише мала частина Польщі. Від 
царя чекали тепер возз’єднання всіх областей колишньої Речі Посполитої, 
які були під російською владою. Олександр І сам підживлював такі споді¬ 
вання своїми непевними обіцянками, як і своєю ліберальною політикою в 
галузі культури в Литві та Україні. Однак даремними були очікування прак¬ 
тичних кроків у напрямку возз’єднання Польщі з Литвою й Україною. Полі¬ 
тика щодо областей, одержаних у перших трьох поділах, особливо щодо 
Східної Білоруси, розвива лася в протилежному напрямку, скерованому на 
міцнішу інтеграцію в Російську імперію. Таким чином, незламна політична 
свідомість польської шляхти щораз частіше наштовхувалася на російську 
політику. Проявилися конфлікти в інтерпретації конституції, особливо 
спірним було питання про польську армію. У Польщі дійшло до непорозу¬ 
мінь між лібералами й консерваторами, у Росії ж — між урядом і націо¬ 
нальним суспільством, яке поступово формува лося. Багато представників 

52 Кєсіїєіі (іе$ ігаііез, сотепйоп$ еі асіез сііріотаїщиез сопсегпапі Іа Ро1о%пе, с. 734 

53 Див., скажімо: Р. V/. ТЬаскегау. Апіесейспі і о / Кгл* оіиііоп, с. 30-33. 

51 М.’іоиг^спеГГ. і. 11 Кшяе є! 1 е< І.Рагіз 1847, с. 443-461 (цитата по-французьки на с.4Ь0). 
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російського дворянства, армії та бюрократичного апарату застерігали Олек¬ 
сандра І ще перед Віденським конгресом від відновлення Польщі: поступки 
1815 р. видавалися їм надто сміливими, а зміцнілі в наступному десятилітті 
консервативні й національні сили (поміж ними, наприклад, історик М. Ка¬ 
рамзін), а також представники лібера льної інтелігенції, яка поступово фор¬ 
мувалася (а це, зокрема, пізніші декабристи), виступили проти особливого 
статусу Польщі 55 . Неприйняття Польщі єднатиме російських консерваторів 
і лібералів також і пізніше. Гармонії 1815 р. у 20-ті роки вже не існувало. Коли 
ліберальна опозиція в Польщі зміцніла й зорганізувалася в таємні това¬ 
риства, російський уряд відреагував на «невдячність поляків» загостренням 
своєї політики; а лергія на бунтарські рухи посилилася ще більше з повстан¬ 
ням декабристів, і Микола І (1825-1855) уже повністю відмовився від лібе¬ 
ральної політики реформ свого брата. 

Багато поляків не могло змиритися з утратою державної самостійности, 
і поступова переміна російської політики проріджувала табір тих, які пра¬ 
гнули співпраці з Російською державою. Тому на зага л польська верхівка, 
зокрема й Адам Чарториський, підтримувала повстання, яке вибухнуло в 
листопаді 1830 р., відразу після революцій у Франції й Бельгії 56 . Проголошена 
в січні 1831р. детронізація Миколи І та династії Романових підвела до неми¬ 
нучої війни з Росією. Поляки не могли розраховувати на допомогу ззовні, а 
тому не мали жодних шансів перед військовою потутою Росії. До Листо¬ 
падового повстання я ше повернуся у зв’язку з польським національним 
рухом (Розділ 6). 

Наслідки були важкими для Королівства Польського. Значна частина 
політичної, військової та інтелектуальної еліти емігрувала в Західну Европу 
й у «Великій еміграції» намагалася сприяти звільненню Польщі ззовні. Ро¬ 
сійський уряд відреагував на повстання, як звичайно, жорстокими репре¬ 
сіями. Росіяни вважали, що це повстання позбавляє «віроломних поляків» 
права на їх особливіш статус: Королівство Польське втратило свою державну 
суверенність і було включене в Російську імперію. Однак агресивна інтегра¬ 
ційна політика миколаївської Росії щодо Польщі більше стосується поліет- 
нічної Російської імперії доіндустріяяьної доби. Тому я розгляну це питання 
детальніше в Розділі 7. 

Приєднання євреїв 

Після чотирьох поділів під владу Росії потрапили не лише численні поляки, 
українці, білоруси й литовці, а й чимала єврейська обшина 57 . Шонно топі 

55 Свідчення у: Р. \У. ТЬаскегау. АпІесеАепП о^КеуоІиііоп, с. 7,11 -13,33-35,45-50; Ш Ь. Віаскигеїі. 
АІсхапАсг І апА РсїапА. 

56 Про Листопадову революцію та її наслідки пор., окрім цитованої вище загальної літератури: 
К. Р. Ье$1іе. Роїізк Рокіісз апА (ке Реуоіиііоп; Р. 5. ЧУапсІус/.. Тке ЬапА$ о(РагШіопеА РоїапА , с. 105- 
126. 

57 Про це пор .:}. О. Юіег. Рита Саїкєгв кег /еич: Тке ОгІ£Іп$ о/(ке «Іелуізк Оиеіїіоп» іп Кита, 
1772—1825 . ОекаІЬ 1986; М. КеД. 1)іс гитзске ]иАеп%е$еіг£еЬип% уоп Аег ег$(еп Роїпізскеп ТеіІип% 
Ьг$ гшп «Роїогепге (Ща еггєеу» (1804). ЇУіе$Ьас!еп 1975; М. НіМегтеіег. Оіе дкіїзсЬе Ггаре іт 
2агепгеісЬ:2длп РгоЬІет сіег ипіегЬНеЬепеп Еталгіраіюп // ]ЬЮО 32 (1984) 321-343; також: 
5. М. ЕНіЬповд. Нізіогу о/(ке /ет іп Ршзіа апА РоїапА ,т. 1,с. 242-413; т. 2, с. 13-110; 5. \У. Вагоп. 
Тке Ки$$іап }ем ипАег Тзагз апА 8оуіє($. Ием Уогк — копскт 1964, с. 7-41; Н.Наитапп. 
Се 5 скіскіе Аег 0$уиііеп, с. 66-82. 
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єврейське питання постає і в Росії, де йому судитиметься набути особливої 
гостроти в XIX і XX ст. Росія по-справжньому зіткнулася з євреями значно 
пізніше, ніж більшість європейських країн. До 1772 р. вона не мала з євреями 
жодних стосунків, і в російському суспільстві ледве чи існували тоді анти- 
єврейські стереотипи. Кількість євреїв ані в Московській, ані в Петрівській 
державі просто не була варта уваги. Якщо ж у Росії й осідали численніші 
групи, то їх, як правило, виселяли, як це було, наприклад, ще в 1742 р., водно¬ 
час із репресіями щодо мусульман та анімістів. Приєднання сотень тисяч 
євреїв, цієї етнічно-релігійної діяспорної групи з її специфічним суспільно- 
економічним устроєм, у якій були відсутні як знать, так і селянство — дві 
характерні для Росії соціальні групи — поставило перед російським урядом 
нові проблеми. 

Уряд Катерини II дотримувався спочатку статус-кво: у 1772 р., в одному 
з маніфестів, євреям Східної Білоруси гарантувалися «всі вольності, які вони 
зараз мають стосовно своєї релігії і свого майна [...],тому що любов її імпера¬ 
торської величности до своїх людей не дозволить позбавити їх загального 
блага» 58 . Збережено було також орган самоврядування єврейської общини 
(кага л) та його податкові, адміністративні, судочинні, культурні й релігійні 
функції. За це промовляла, окрім фіскальних міркувань, також необхідність 
завоювати кагал як партнера уряду й контролюючий орган, оскільки євреї 
не мали станової еліти, з якою можна було б співпрацювати 

З іншого боку, Катерина II була зорієнтована на нівелювання й регламен¬ 
тацію стосунків, а одночасно хотіла використати специфічні економічні 
здібності євреїв для модернізації імперії. Тому було скасовано дотеперішній 
правовий статус євреїв як окремого етнічно-релігійного стану, й у 70-80-х рр. 
XVIII ст. їх інтегрували в станову систему імперії. При цьому заможних 
євреїв, які не належали ані до знаті, ані до селян, було пршїнято на рівних 
правах у стан купецької гільдії, а основну масу бідніших євреїв — у стан 
міщан. У такий спосіб вони отримали ті ж обов’язки і права, що й християн¬ 
ські представники міських станів. Спочатку абсолютистська Росія не дискри¬ 
мінувала євреїв, а намагалась інтегрувати їх, прирівнявши в адміністратив¬ 
ному й правовому відношенні до решти населення, з метою оптимального 
використання їхніх здібностей і довготривалої асиміляції. У цьому російське 
законодавство, принаймні до другого поділу Польщі,відрізнялося від інших, 
переважно не таких великодушних стосовно євреїв, європейських держав. 

Щоправда, просвітницька теорія наштовхнулася незабаром на соціальні 
реалії й польсько-литовські традиції. Це проявилося вже в питанні євреїв, 
які осіли по селах, де вони були шинкарями, орендарями. У Сх ід ній Білорусі 
таких було значно більше, ніж єврейського міського населення. Євреїв, які 
жили на селі, теж зачислюва ли до міських станів, а тим самим — ідо міських 
общин. Цим знімалася "їхня залежність від польської шляхти, але одночасно 
більш непевним ставало їхнє становище. Євреям неодноразово забороня¬ 
лося шинкарство й орендарство, але заборони виконувалися непослідовно. 
Від 1780-х років видавалися щораз нові декрети про переселення євреїв із 
села до міста. У першій чверті XIX ст. неодноразово проводилися брутальні 
масові переселення їх у місто, тому число євреїв на селі значно зменшилося. 
Цим уряд намірявся відрегулювати суспільство за своїми уявлення ми, тобто 


58 ЛСЗ, 1,13850 (т. 1У,с. 555). 
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повністю включити євреїв у міське життя, позбавити їх традиційного стано¬ 
вища на селі, де вони,як шинкарі й орендарі, мали владу над східнослов’ян¬ 
ськими селянами. Від початку XIX ст. євреїв заохочували до переселення в 
Новоросію. Проте бажаних результатів цей захід урядові не дав. Залежність 
православних християн від нехристиян більше не толерувалася. Була поши¬ 
рена думка, що селян треба захистити від євреїв. До цього розмежування 
євреїв і неєвреїв на селі спричинялися перейняті від польської традиції 
антиєврейські упередження, як, наприклад, деморалізуючіш вплив єврей¬ 
ських «паразитів і визискувачів» на східнослов’янських селян. Починаючи 
від кінця XVIII ст., ці стереотипи поступово поширилися на Росію й були 
засвоєні там як консерваторами (поет Гавриїл Державін), так і лібералами 
(декабрист Павло Пестель) 59 . 

Невдовзі проблеми з євреями виникли й у містах, частково в результаті 
подвійного адміністративного підпорядкування євреїв міському управ¬ 
лінню й кагалові. Наслідком було поступове врізання адміністративних і 
юридичних (але не фіскальних і культурно-релігійних) функцій кагалу. Як 
це вже було колись у Речі Посполитій, групи християнського міського насе¬ 
лення протестували проти зрівняння з ними євреїв і проти надання їм 
привілеїв. Росіяни боялися передусім економічної конкуренції, поляки опи¬ 
ралися залученню євреїв до міського самоврядування. Проти інтеграції в 
християнське суспільство була також більшість євреїв. Уряд розглядав спря¬ 
мовані проти євреїв «скарги на різні зловживання й непорядки не на користь 
[...] населення тих губерній, де живуть євреї» 60 і використовував їх для своїх 
господарських цілей. 

Такі найважливіші причини того, що рівноправність євреїв у Російській 
імперії надзвичайні закони відмінили ще перед другим і третім поділами 
Речі Посполитої. У статуті 1804 р. уперше було викладено (безсистемно) 
положення про євреїв 61 . Для них визначалася межа осілости, поза якою вони 
не ма ли права поселятися на постійно. Межа охоплювала землі колишньої 
Речі Посполитої, а також Лівобережну Україну й Новоросію (протягом пев¬ 
ного часу також Астраханську та Кавказьку губернії). Це обмеження свободи 
пересування євреїв, дійсне аж до кінця царської імперії, бра ло початок від 
петиції московських купців, які боялися єврейської конкуренції. Ймовірно, 
уряд пішов на це ще й тому, щоб спрямувати діяльність євреїв на територію, 
яку треба було наново освоювати. Однозначною дискримінацією євреїв було 
запроваджене в 1794 р.їх подвійне оподаткування (крім караїмів). Вони тим 
самим відмежовувались як релігійна громада. Відповідний захід було при¬ 
йнято ще Петром І щодо старовірів, однак, з іншого боку, мусульмани, 
буддисти чи анімісти податковій дискримінації не підлягали. Проте невдовзі 
подвійне оподаткування євреїв було іїе/асіо скасовано. І навпаки, як привілей 
можна трактувати право євреїв відкуповуватися від рекрутського обов’язку 
(воно належало їм як купцям, хоч і відрізнялося від права міщан-християн). 

У згаданому статуті 1804 р. містилися також культурні обмеження: надалі 
євреї зобов’язувалися вести записи у своїх актах російською, польською або 


39 Про це докладно:). В. Кііег. Киззіа Саікєгз кєг}еш, с. 63 і далі, 86 і далі, 92,95-115,186 і далі; 
8. М. ВиЬпоту. Нізіогу о/іЬе іп Ки&т апсі Роїапсі, т. 1, с. 410-413. 

60 Статут 1804 р., тут цитується за: М. К.е$1. Віє пі&ізске с. 229. 

61 ПСЗ, І, № 21547; німецький переклад у: М. К.е$1. Піе пізязске 1шІеп%е$еі2.£еЬищ , с. 229-240. 
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■ німецькою мовами, а єврейські посадові особи в міському управлінні по¬ 
винні були вміти читати й писати однією з названих мов; крім того, ім не 
можна було носити єврейського вбрання. З іншого боку, статут підтвер¬ 
джував свободу віросповідання, економічні привілеї євреїв та їхню спів- 
працю в міському управлінні, а також гарантував їм навчання у (на той час 
ще нечисленних) державних школах та університетах, де вони мали вивча¬ 
ти російську, польську або німецьку мову. Поставлена урядом мета вико¬ 
ристати специфічне вміння євреїв для модернізації Росії проявляється в ТІІХ 
параграфах статуту, де обіцялися привілеї тим євреям, які будуть фабри¬ 
кантами або фабричними робітниками. Це мало успіх, оскільки єврейські 
підприємці зіграють згодом важливу роль у розвитку текстильної промисло- 
ьосги на заході Росії. Однак багато інших приписів «єврейського» статуту 
1804 р. залишилися, по суті, лише на папері. 

Євреї Королівства Польського не підлягали російським приписам 62 . У 
конституції 1815 р. євреї не згадуються. Поляки мали міцно закорінені юдо¬ 
фоби і упередження, розглядаючи євреїв як економічних конкурентів. Вони 
пов’язували надання євреям прав із їх цивілізаційним поступом, якому 
спочатку (не без допомоги освічених євреїв) сприяли; та на практиці це 
означало, що євреї зможуть одержати рівноправність лише полонізував¬ 
шись. Спочатку правові обмеження (позбавлення політичних прав на 10 ро¬ 
ків),видані в 1808 р. для Герцогства Варшавського, було перенесено на Коро¬ 
лівство Польське й без зайвого га ласу продовжено. Да лі було підтверджено 
інші закони, які урізали права євреїв і ставили їх поза межі міського суспіль¬ 
ства. У кінці 1821 р. кагал скасували й замінили його новою інституцією, 
яку очолював равин громади і яка обмежувалася релігійною сферою. Еконо¬ 
мічні обмеження знижували посередницьку функцію євреїв між містом і 
селом. У цілому ж Королівство Польське не використало шансу започат¬ 
кувати відповідну до своєї ліберальної конституції емансипацію євреїв. 

У першій половині XIX ст. становище євреїв у Російській імперії принци¬ 
пово не змінилося. Після 1815 р. робилися безуспішні спроби переконати 
євреїв вихреститися. У 1825 р. зменшилася дещо єврейська межа осілости, 
бо відпали Астраханська губернія, Кавказ і прикордонна 50-верстова зона 
(запроваджена для запобігання контрабандній діяльності). У 1815 р. статут 
1804 р. було в цілому підтверджено. Та за Миколи І втручання держави 
значно посилилося 63 . Так, у 1827 р. скасовано право євреїв на відкуп від 
рекрутства. У принципі, це було всього лише прирівняння євреїв до неєвреїв, 
але дискримінаційним був спосіб, у який 12—18-літніх євреїв примусово 
мобілізували і як так званих кантоністів піддавали нещадній військовій 
муштрі перед 20—25-річною військовою службою. Євреї боронилися втеча¬ 
ми, наносили собі тілесні пошкодження й писали петиції проти цих при¬ 
мусових заходів, метою яких було, зокрема, вихрестити молодь; щойно в 
1856 р. ці заходи було скасовано. У 1843 р. провели жорстоке, декретоване 
ще 1825 р. виселення євреїв із прикордонних територій, а через рік офіційно 


62 Про це: 1. Неп5е1. РоіпвсЬе Асіекпайоп ип4 /СнііксЬе УегтМег 1815-1830: ЦЬег с!еп тегееЬІісЬеп 
УегялсЬ етег Мепетапгіраііоп т еіпег посЬ тсЬіеїшпгіріегІеп СезеІІзсЬаІЇ // ЮС 32 (1983) 
7-227;А. ЕізепЬасЬ. Кшзіш г6\тоирттйепіа2уі1т\> їуКгоієїішє РоНкіт, ч. І.ЛМагзгаига 1972. 

63 М. 8іатз1алу$кі. ТзагМсЬоІсн І апй ікс]єт. Тке Тгапфттаїіоп о/}єт$к Зосіеіу т Кііяіа, 1825- 
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відсилали своїх представників до ріксдагу, проте не мали у Фінляндії жодної 
корпоративної організації. Посилення тиску короля і прстійні війни Фінлян¬ 
дії з Росією спричинили ріст регіональної самосвідомости, спрямованої 
проти шведського короля. Окремі представники фінської знаті (надалі на¬ 
зиватиму їх шведомовною елітою, для відмежування від фїномовних фінів) 
повернулися лицем до близького Петербурга. Провідна роль на лежала пол¬ 
ковникові їрйо Мауно Спренґтпортену, який від 1786 р. був на службі Росії 
і розробив проект автономії Фінляндії під російським протекторатом. Під 
час нової розв’язаної шведами війни з Росією в 1788 р. утворився русо- 
фільний офіцерський союз, який розробляв подібні плани. Таким чином, 
Росія в Фінляндії могла від самого початку розраховувати (подібно як у 
Балтії, але протилежно до того, як це було в Польщі) на підтримку певної 
частини місцевої еліти. 

Одна з областей Фінляндії, так звана Стара Фінляндія, стала російською 
ще в першій половині XVIII ст. Після того, як Росія зайняла в Північній війні 
всю Фінляндію, Швеція відступила їй у 1721 р. не тільки Естляндію, Ліфлян¬ 
дію та Інґерманландію, але й землі Карелії разом із Виборгом. Унаслідок 
наступної шведсько-російської війни в 1743 р. додалося ще декілька прикор¬ 
донних областей. Спочатку Росія гарантувала в 1721 р. цій території, орга¬ 
нізованій тепер у Виборзьку губернію, лише лютеранську конфесію, проте 
пізніше, в 1743 р., було підтверджено «привілеї, звичаї та права, які діяли за 
шведського правління» 65 . Тим самим Стара Фінляндія одержала автономне 
становище, яке відповіда ло певною мірою становищу Балтійських провін¬ 
цій. Балтійським німцям нерідко довіряли адміністративні завдання в Ста¬ 
рій Фінляндії, а німецька мова, поряд із офіційною російською та швед¬ 
ською, набирала чимраз більшого значення. 

Приєднане до Росії в 1808-1809 рр. Велике князівство Фінляндії одер¬ 
жало значно ширшу автономію. Уже 1808 р. Олександр І пообіцяв фінам 
визнати статус-кво, а навесні 1809 р. уперше було скликано сейм. Перед 
відкриттям цієї першої у Фінляндії станової асамблеї у місті Борґа (Порвоо) 
цар виданим 15 березня 1809 р. актом гарантував «ту релігію, ті споконвічні 
закони, ті права й привілеї, які кожний стан цього князівства, зокрема й усі 
проживаючі тут піддані [...] посідали дотепер згідно зі своїм правопоряд¬ 
ком» 66 . Надана Великому князівству Фінляндії автономія була незрівнянно 
ширшою, ніж за шведів. Свідченням цього були власний сейм, власна адмі¬ 
ністративна й судочинна система з виключно фінським бюрократичним 
апаратом, нагляд за яким здійснювався всього лише російським генера л- 
губернатором як царським представником, котрий не підпорядковувався 
російським центра льним органам. Не перенесли у Фінляндію й російської 
військової системи; таким чином, Фінляндія залишалася вільною від рекрут¬ 
ського обов’язку й мала право утримувати власну (невелику) армію. Те, що 

65 ПСЗ , 1,8766 (т. 11, с. 863-874, цитата на с. 869). Окрім поданої вище загальної літератури, 
див: Б. Е. Нольде. Очерки русскаго гссударственнаго права, с. 411-420. 

66 К. Ордин. Покорение Финляндии: Опит описания по нєизданньїм иапочникам , т. 2. Санкт- 
Петербург 1889, с. 335-341. Найважливіші тексти в англійському перекладі у: РіпїапА апА 
Риз&іа 1 808-1920. Ргот Аиіопоту (о ІпАєрєпАєпсе / ред. О. С.КігЬу. Ьопсіоп Вазтдзіоке 
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всю Фінляндію, Швеція відступила їй у 1721 р. не тільки Естляндію, Ліфлян¬ 
дію та Інґерманландію, але й землі Карелії разом із Виборгом. Унаслідок 
наступної шведсько-російської війни в 1743 р. додалося ще декілька прикор¬ 
донних областей. Спочатку Росія гарантувала в 1721 р. цій території, орга¬ 
нізованій тепер у Виборзьку губернію, лише лютеранську конфесію, проте 
пізніше, в 1743 р., було підтверджено «привілеї, звичаї та права, які діяли за 
шведського правління» 65 . Тим самим Стара Фінляндія одержала автономне 
становище, яке відповіда ло певною мірою становищу Балтійських провін¬ 
цій. Балтійським німцям нерідко довіряли адміністративні завдання в Ста¬ 
рій Фінляндії, а німецька мова, поряд із офіційною російською та швед¬ 
ською, набирала чимраз більшого значення. 

Приєднане до Росії в 1808-1809 рр. Велике князівство Фінляндії одер¬ 
жало значно ширшу автономію. Уже 1808 р. Олександр І пообіцяв фінам 
визнати статус-кво, а навесні 1809 р. уперше було скликано сейм. Перед 
відкриттям цієї першої у Фінляндії станової асамблеї у місті Борґа (Порвоо) 
цар виданим 15 березня 1809 р. актом гарантував «ту релігію, ті споконвічні 
закони, ті права й привілеї, які кожний стан цього князівства, зокрема й усі 
проживаючі тут піддані [...] посідали дотепер згідно зі своїм правопоряд¬ 
ком» 66 . Надана Великому князівству Фінляндії автономія була незрівнянно 
ширшою, ніж за шведів. Свідченням цього були власний сейм, власна адмі¬ 
ністративна й судочинна система з виключно фінським бюрократичним 
апаратом, нагляд за яким здійснювався всього лише російським генера л- 
губернатором як царським представником, котрий не підпорядковувався 
російським центра льним органам. Не перенесли у Фінляндію й російської 
військової системи; таким чином, Фінляндія залишалася вільною від рекрут¬ 
ського обов’язку й мала право утримувати власну (невелику) армію. Те, що 

65 ПСЗ , 1,8766 (т. 11, с. 863-874, цитата на с. 869). Окрім поданої вище загальної літератури, 
див: Б. Е. Нольде. Очєрки русскаго государстєеннаго права, с. 411-420. 

66 К. Ордин. Покорение Финляндии: Опит описания по нєизданньїм иапочникам , т. 2. Санкт- 
Петербург 1889, с. 335-341. Найважливіші тексти в англійському перекладі у: РіпїапА апА 
Риз&іа 1 808-1920. Ргот Аиіопоту (о ІпАєрєпАєпсе / ред. О. С.КігЬу. Ьопсіоп Вазтдзіоке 
1975, с. 12-18, а центральний уривок російською та німецькою мовами також у: К. ЗсЬтгеіігег. 
Аиіопотіе ипА Аиіокгаїіе: Р)к 5іє11ищ Аез Сго \г$іепіит$ РіппІапА іт гшзізскеп Неіск т Аєг 
гюеііеп НаЩе Ае$ 19. /акгкипАегіз (1863-1899). ОїеСеп 1978, с. 18. 
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Велике князівство Фінляндії було відокремленим від Росії також і еконо¬ 
мічно, проявлялось і в існуванні митного кордону, власного банку та власної 
грошової одиниці. З Росією Фінляндія пов’язувалася через особу царя — 
великого князя та його династію, а також через зовнішню політику. 

Отже, у приєднанні Фінляндії Росія знову послуговувалася (особливо 
послідовно) методами гарантування статус-кво й кооперації з чужими елі- 
тами. За своїм статусом Велике князівство Фінляндії було найближчим до 
української Гетьманщини другої половини ХУД ст. і заснованого в 1815 р. 
Королівства Польського, тоді як Балтійські провінції мали меншу автоно¬ 
мію. На відміну від Королівства Польського, яке в 1815р. одержало ліберальну 
конституцію, суспільно-політичний устрій Фінляндії, як і в Балтії, традицій¬ 
но визначався станами; крім того, цар тут не заходив політично так далеко, 
як це було у випадку Польщі, й не зобов’язував себе присягою на конституції. 
Хоча фінська громадськість та історіографія, відхиляючи російські претензії, 
й інтерпретували пізніше акт 1809 р. як форма льний державотворчий акт і 
як гарантовану на державно-правовому рівні конституцію, усе ж такого типу 
трактування, як вважає сьогодні більшість фінських істориків, заходять 
надто далеко 67 . Справді, підписаний Олександром І у Борзі маніфест містить 
деякі незрозумілі, двозначні поняття, проте принаймні російський текст, на 
який ми спираємося, має характер гарантій традиційної станової автономії 
та привілеїв, подібно як їх зберегли колишні російські царі українським 
козакам або ж балтійським німцям 68 . 

У першій половині XIX ст. проблема оцінки акту 1809 р. ще не була 
серйозною. Більшість фінської верхівки була задоволена наданою сіє/асіо 
автономією, яка була значно ширшою, ніж за короля Швеції. До цього дода ¬ 
лося те, що в 1812 р. Стару Фінляндію, російську з 1721 чи 1743 р., було 
об’єднано з Великим князівством Фінляндії. На противагу полякам, які 
намарно сподівалися від Олександра І відновлення своєї суверенної держави, 
фіни досягли цїлковитоі’автономїї на всій території. Цар не скликав більше 
нового сейму аж до 1863 р., але й Микола І підтвердив особливий статус 
Великого князівства Фінляндії. Тому нада лі фінська верхівка була лояльною 
до Росії, користуючись внутрішньою свободою дій, і за російського прав¬ 
ління у Фінляндії відбулося піднесення економіки й культури. Нова орієнта¬ 
ція проявилася в перенесенні столиці з Або, яке знаходиться в Ботнійській 
затоці навпроти Стокгольма, до Гельсінгфорса (Гельсінкі) у Фінській затоці. 
Гельсінгфорс потрапив у економічну й культурну сферу впливу розташо¬ 
ваної недалеко столиці Петербурга. Деякі фіни подавались офіцерами або 
службовцями виключно на російську службу. Політичні стосунки з Пе¬ 
тербургом були прагматичними, жодна зі сторін не бажала собі конфліктів. 
Фінські політики, як ті, що діяли в Петербурзі, так і ті, які були у Фінляндії, 
враховували внутрішню ситуацію в Росії, уникали провокацій, а в період 


67 Пор.тут.Е. Ш$сЬ. Сіє кіеіпеп Убікеї ипсі іЬге СехсЬісЬіе: 2лг ЕЙ$кш$іоп йЬег №ііотгег<ііт£ 
ипсі Біааі іп Ріш і] а псі // Кіеіпе Удікег іп Аєг Сезскіскіе Озіеигораз: Резізскгф [йг Сйпікег 5 ідкі 
гит 75. СеЬигі$Та£ / ред. М. Аіехапсіег, Р. Катрїег та А. Карреіег. Бїиїїрагї 1991. с. 25-29: також 
див. традиційну точку зору: Е. Діііккаїа. СезсЬгскіе РіппІапАз, с. 253-264. 

68 Пор. англійський переклад російського та шведського тексту в: Ргпіапсі апА Кшзіа, с. 14 і 
далі. Сюди ж: К. БсЬіуеіігег. Аиюпотіе ипсі Аиіокгаііе, с. 18-26; Б. Е. Нольде. Очерки русскаго 
государственнаго права > с. 475-542. 


5. АВТОНОМІЯ ФІНЛЯНДІЇ 



ЕКСПАНСІЯ НА ЗАХІД У XVII - НА ПОЧАТКУ XIX СТОЛІТТЯ 


БО 

ІСТОРІЯ РОСІЇ 


правління Миколи І виступали також проти опозиційних рухів у Фінляндії 
Шведомовна еліта Фінляндії стала таким чином на відміну від поляків, а ле 
подібно до балтійських німців — ідеальніш партнером для російського уряду 

Отже, у XIX ст., незважаючи на відсутність державно-правових гарантій. 
Велике князівство Фінляндії мало такий обсяг внутрішньої автономії, який 
з-поміж інших периферійних областей був (тимчасово) лише в Королівства 
Польського. Як пояснюється те, що саме Фінляндії надано (після 1831 р.) 
безпрецедентний особливий статус? По-перше, слід згадати непевне зов¬ 
нішньополітичне становище в 1809 р.,яке вимагало укріплення північно- 
західного флангу імперії. Однак і згодом в інтересах Росії було забезпечити 
собі на цій стратегічно важливій позиції поблизу столиці спокійний край 
із лояльним населенням. По-друге, Фінляндія не представляла економічного 
інтересу, використовувати можна було тільки особливі здібності верхівки, 
що знову ж таки було можливим лише завдяки політиці співпраці. І врешті, 
Фінляндія з її становим укладом, з її вільним селянством та лютеранською, 
західного зразка системою освіти могла,подїбно до Королівства Польського, а 
перед цим Балтії, служити моделлю для всієї Росії в реформаторський період. 

Широка автономія, яку Велике князівство Фінляндії одержало в 1809 р. 
уперше за свою історію, заклала підвалини й визначила рамки становлення 
Фінської держави та утворення нації. Олександр І у своїй промові в Борзі 
говорив, зокрема, що Фінляндія «займе відтепер місце поміж націями» 69 , 
але він і гадки не мав, що згодом Фінляндія шукатиме цього місця поза 
межами Росії. З іншого боку, після 1809 р. було обґрунтовано прагматичну 
кооперацію з Росією, яка, попри значні перешкоди й перерви, по сьогод¬ 
нішній день визначає особливе становище Фінляндії як скромної держави 
в тіні російської потуги. 

6. Бессарабія: румуни чи молдавани? 

На початку XIX ст. російська експансія на захід зробила три останні кроки 
поза межі східнослов’янського розселення: на північному заході Росія відір¬ 
вала в 1809 р. від Швеції Фінляндію, на заході під владу царя перейшли в 
1815 р. великі території Польщі, а на південному заході Османська імперія 
змушена була в 1812 р. відступити Росії територію між Дністром і Прутом 
та, відповідно, пониззям Дунаю, яка пізніше називатиметься Бессарабією. 
Усі три області були втрачені Росією під час і після Першої світової війни, і 
лише румунську Бессарабію, так само, як Естонію, Латвію й Литву, Сталін 
повернув у Радянську імперію, організувавши її в Молдавську Радянську 
республіку. Ця назва була програмною: у наступні роки вельми енергійно 
робилися спроби (успіх яких, щоправда, досить сумнівний) створити мол ¬ 
давську націю з власною ідентичністю, відокремивши її від Румунії 70 . 

Область між Дністром і Прутом ніколи не була історично цілісною, а 
здавна становила частину Молдавського князівства, розташованого на обох 


69 Англійською мовою у: НтііапА апЛ Киззіа, с. 18. 

70 Пор. тут: N. Віта. Моїсіауіапз ог Котапіапз? // ТНе 5 оуієґ \Уезґ: Шегріау Ьешесп Маііопаїїіу 
апЛ Зосгаї Ограпігаїюп / ред. К. 8. Сієш. Уогк еіс. 1975, с. 31-45; V/. Рекітап. ТЬе Тііео- 
геїісаі Ва$і$ їог їЬе І пШоп оГ Моігіауіап ЬіаІіопа'Иу // Там само, с. 46-59. 
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берегах Прута/ 1 . Після періоду розквіту в пізньому середньовіччі Князівство 
стало османським васалом, буджацькі ж степи по Чорному морю належали 
Кримському ханству, а фортеці — безпосередньо Стамбулу. Данинне пану¬ 
вання стало обтяжливим аж у XVIII ст. за турецьких ставлеників — фана 
рїотів. Відтепер в ускладненому управлінні, спрямованому на максимізацію 
податків і позначеному корупцією, вирішальну роль відігравали нечисленні, 
віддані султанові родини, які складалися частково зі стамбульських греків, 
а частково — із погречених волохів. Основними суспільними групами були 
досить численна й сильно диференційована соціяльно румуномовна знать 
(бояри) і православний клір. Румуномовні селяни були юридично вільними, 
проте їх більшість — царани — змушена була сплачувати своїм поміщикам 
десятину, а також відробляти панщину. Порівняно з іншими, невільною була 
більшість циган (ромів). Невеликі містечка, у яких жили євреї, греки й 
вірмени, не відігравали якоїсь значної ролі, як, зрештою, і вся східна частина 
Молдавського князівства в цілому, яка на 1800 р. була глухою, економічно 
відсталою, втягненою у війни окраїнною провінцією Османської імперії. 

Росія підтримувала стосунки з Молдавським князівством іце в середньо¬ 
віччі. Коли під час російсько-турецьких воєн у ХУЛІ ст. російські війська 
декілька разів займали його, то їх підтримували православний клір і частина 
румуномовної знаті 72 . Оскільки Росія до того ж претендувала від 1774 р. на 
роль заступниці православних підданих султана, вона завоювала чималий 
політичний вплив на придунайські Молдавське й Волоське князівства. У 
рамках наполеонівських воєн і внаслідок солідаризації султана з Францією 
Росія знову зайняла в кінці 1806 р. придунайські князівства. Бухарестським 
миром, якіш завершив у травні 1812 р. нову російсько-турецьку війну, Мол 
давське князівство було переділено. Територія на схід від Прута й пониззя 
Дунаю дісталися Росії. Хоча затяжна російська окупація була тягарем для 
населення, Росію й цього разу підтримувала значна частина молдавської 
еліти. Отже, принаймні частково, приєднання Бессарабії до Російської імпе 
ріі мало добровільний характер. 

У складній міжнародній ситуації 1812 р. цілком природним було те, що 
Росія, якій загрожувала наполеонівська армія, і в Бессарабії пішла на співпра¬ 
цю з місцевою елітою, підтверджуючи правовий, адміністративний і соці 
яльний статус-кво. «Моїм наміром є гарантувати Бессарабії самоврядування, 
яке відповідало б її правам, звичаям і законам: жителі всіх іі станів мають 
рівне право на спадщину своїх предків»,— писав дещо пізніше Олександр І 73 . 


71 До історії цього регіону див.: А. ВаЬеі. Ід ВєззагаЬгє: ЕїиАе кг&огщие, єікпо^трЬщиє єі 
єсопстщие. Рагіз 1926, К. V/. 8еіоп-\ л .аІь(ш. А Нівіогу д/ іЬе Коитатапв: Ргот Котап Тітев !о 
ІІіс Сотріеіюп о/ Би її/. СашЬпсїре 1934 (репринт 1963); История Молдавской ССР: С 
дрєвнаїшш єрємен до наших дпей. Кішшнев 1982; ТЬ.с Нівіогу о/ іЬе Котапіап Рєоріе / ред. 
А. Оїеіеа. ВисЬагезі 1970; В. С. Зеленчук. Население Бессарабии и Поднестровья є XIX в.: 
Зтиические и социально-дєьюграфическиє процесси. Кішшнев 1979. 

72 Сюди й до цілого параграфа: С. Р. ІетеЬигу. Ткє Ки$$юп Аппсхаіюп сфВеввагаЬіа: 1774-1828: 
А 5іиАу офітрегіаі Ехраг .я. Воикіег — Мєу/ Уогк 1976; В. ІМоІсІе. Ба/огтаііоп Ае ГЕтріге 
гшзе, т. 2, с. 259-299; Историческое значениє присоединеиия Бессарабии и лееоберєжного 
Поднестровья к Рости. Кішшнев 1987; А ВоІАиг. Ба ВеввагаЬіе еТ Іев геїаґют гиз5о-гоигпатев: 
Ід циевіюп ЬеввагаЬіеппе еі Іе Агоіі іпіегпаіюпаї. Рагіз 1927, с. 15-26,48-57. 

73 Цит.у: Б. Е. Нольде Очеркирусскагогосударственнаго права,с. 437; В. ЬіоїАе. Іафоттіюп Ае 
І’Етргге гшве, т. 2, с. 286. 
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У 1818 р., після декількох років імпровізованих пошуків, було визначено 

автономний статус Бессарабії в Російській імперії 74 . Управління, правова, а 
також податкова система нової области ґрунтувалися на вже чинних стосун¬ 
ках, усі функціі виконувала місцева знать, за винятком функцій військо¬ 
вого (російського) генерал-губернатора та його штабу. Зберігся соціальний 
устрій: підтверджено земельні володіння й привілеї бояр, яких кооптували 
в імперське дворянство. Селяни залишались особисто вільними, але зале¬ 
жали від поміщиків. Православну церкву було реорганізовано в Кишинів¬ 
ську єпархію. Статутом 1818 р. Бессарабії надавалася широка автономія, яку 
віце-губернатор Ф. Біґель прирівняв до становища Великого князівства 
Фінляндії й Королівства Польського 75 . 

Від північно-західних областей Бессарабії, у яких визначальну роль далі 
відігравали румуномовні бояри, відрізнялися Буджацькі степи. Після висе¬ 
лення звідти ногайців і турецьких солдатів Росія цілеспрямовано сприяла 
колонізації тамтешніх майже безлюдних земель. Тут осіли десятки тисяч 
румунів, болгар і гагаузів (тюркомовних православних християн) з Осман¬ 
ської імперії. Тутешня земля жалувалась і російським урядникам, а на півдні 
Бессарабії поселялися численні українські й російські селяни. Тут, яків су¬ 
сідній Новоросії, оселилися німецькі колоністи та євреї. Таким чином, за росій¬ 
ського панування поліетнічний характер цієї області ще більше посилився. 

Запроваджений у 1812 р. і закріплений у 1818 р. адміністративний устрій 
Бессарабії, побудований на османських принципах, протривав недовго. Ро¬ 
сійська влада скоро зорієнтувалася, що правові й адміністративні традиції 
османської доби, на яких базувалася автономія, не відповідали — на проти¬ 
вагу до Балтїї чи Фінляндії —- російським уявленням про станово-корпора¬ 
тивний устрій. Податкова система, що розорювала селян, і зростання зло¬ 
вживань боярського самоврядування викликали невдоволення влади. І коли 
нова турецька війна знову привернула увагу до Бессарабії, то в 1828 р. авто¬ 
номію було обмежено. Адміністративну структуру пристосовано до діючого 
в Росії устрою, скорочено роль румунської знаті в управлінні, податковій і 
судочинній системі. Відтепер найважливіші функціі перейняли російські 
чиновники, які підпорядковувалися генерал-губернаторові Новоросії. Усе 
ж Бессарабія ще до другої половини століття зберігала певне особливе адмі¬ 
ністративне становище як прикордонна область. Тут збереглося традиційне, 
сформоване ще у Візантії приватне право. Не змінився й соціальний статус- 
кво: «Жителі Бессарабської области всіх станів, а саме: духовенство, знать 
[...] купці й міщани, царани, або ж селяни-хлібороби, цигани і євреї, які 
належать державі й поміщикам, матимуть усі ті права й привілеї, які в них 
були до цього часу» 76 . Визнані родовими дворянами румунські бояри далі 
становили панівну верству, селяни зберігали особисту свободу, будучи, однак, 
залежними економічно, і не мали рекрутського обов’язку; було підтвер¬ 
джено особливе становище циган і євреїв. Складне завдання вписати різно¬ 
манітні традиційні категорії населення Бессарабії в станову систему Росії 
тривало і в наступні десятиліття. 

74 ЛСЗ, 1,27357 (т. 35, с. 222-281). 

75 Цит.у: Б. Е. Нольде. Очеркирусскаго государственнаго права, с. 441; В. Мокіе. Ьа^огтаїюп йє 
ГЕтріге ги$$є, т. 2, с. 289. 

76 ГІСЗ, II, 1834 (т. З, с. 197-204, цит. с. 198). 



У південно-західній частині Молдавії, на правому боці Прута, й у Валахіі, 
які залишалися під османською владою, розвинувся румунський націо¬ 
нальний рух, який після Кримської війни привів до утворення Румунської 
національної держави. Тепер ракурс бачення румунами Бессарабії принци¬ 
пово змінився: те, що в 1812 р. видавалося звільненням від фанаріотського 
й османського панування, почало розцінюватись як російське чужинецьке 
панування: проблема румунського іредентизму стала тягарем для Росії. 

7. Підсумки 

У 1815 р. завершилася експансія Росії на захід. Царська держава дісталась 
аж до Балтійського моря й Ботнійськоі затоки, до витоків Дунаю й у цент¬ 
ральну Польщу. Якщо російська експансія на схід відбувалася в рамках 
євразійської степової політики «збирання земель Золотої Орди», то експансія 
на захід була складовою європейської політики, трьох Північних воєн, трьох 
поділів Речі Посполитої, конфліктів із Наполеоном та Османською імперією, 
поділу Польщі в 1815 р. Хоча землі Речі Посполитої, які в XVII ст. і після 
перших трьох її поділів перейшли до Росії, і були заселені переважно право¬ 
славними східними слов’янами, традиційне збирання руських земель не було 
при цьому вже більше первинним рушієм експансії, а служило щонайвище 
її узаконенню. 

Питання про мотиви російської експансії у ХУІ-ХІХ ст. ставилося неод 
норазово, і відповіді на нього були різними. Говорили то про російський 
«прорив до моря», то про давню традицію російського імперіялізму, коли 
відсутність природних кордонів викликала потребу гарантування безпеки, 
або ж про месіянство,яке виводилося з теорії про Третій Рим 77 . Навіть якщо 
такі огульні пояснення й мають сенс, історики зберігають скепсис і звер¬ 
тають увагу радше на внутрішні чинники Російської держави й сприятливі 
зовнішні можливості для експансії у слабші держави, які щоразу відкрива¬ 
лися. Зрештою,у зв’язку з постійно зростаючою територією постає питання 
про сенс експансії. Росія, як це вже передбачав Руссо, «пережерлася» щонай¬ 
пізніше з приєднанням Королівства Польського, і «проблеми травлення» 
докучали, правдоподібно, не тільки полякам, але й російській державі та 
російському суспільству. 

Неросіяни заходу чинили російській владі значно менший опір, аніж 
етноси сходу й півдня. Часами приєднання до Росії відбувалося, принаймні 
частково, як добровільний акт, як у випадку Наддніпрянської України чи 
Бессарабії. Для більшости неросіян приєднання означало лише зміну прави¬ 
теля, а не суспільного й політичного устрою, що полегшувало акцептування 
російського правління. Винятками були українські козаки, які аж до гетьма¬ 
нування Мазепи хотіли добитися шляхом різних коаліцій незалежної від 
Росії свободи дій, і поляки, значна частина яких не хотіла змиритися з утра¬ 
тою кількасотлітньоі суверенної держави 

Експансія на захід призвела до конфронтації самодержавної Росії зі 
станово-корпоративними організаціями й регіональними традиціями. Та 

77 К. ]. Кєгпег. Тке ІІг%е іо іке 5еа. Вегкеїеу 1942; О. Наїескї. Ітрегїаіізт іп ЗІауіс апсі Еа$ї Еиго- 
реап Нізїогу // ТкеАтегісап аги І Базі Еигорєап Кєуієіу (1952/І1) 171-188; Н.В. НиПепЬасЬ. 
ТЬе Огі§іп$ оґ Ки$$їап Ітрегіаїшп // Тке ІҐкгаіпе 1917-1921: А $іисІу т Кеуоіиііопі ред. 
Т. Ншісгак. СатЬгіс1§е, Ма$$. 1977, с. 18-44. 
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все ж спочатку продовжували діяти моделі приєднання, розвинені Москов¬ 
ською державою в процесі «збирання земель Золотої Орди»' 8 .1 на заході 
безперечну першість мало військове й політичне укріплення нової території, 
лояльність неросійських підданих, соціальна й політична стабільність. До 
цього додавався бажаний зиск, який на заході часто виявлявся у формі 
великих людських ресурсів. Якщо ж першочерговим цілям нічого не загро¬ 
жувало, то й на заході робилися спроби закріпити російське панування в 
існуючих умовах, гарантуючи статус-кво й шляхом співпраці з неросій¬ 
ськими елітами. 

На відміну від східних і південних областей, заселених частково кочо¬ 
виками, мисливцями та збирачами, на заході були дворянські верхи,з якими 
Росія могла кооперуватись і які можна було кооптувати в дворянство імперії 
балтійські німці,польська землевласницька шляхта, шведомовна знать Фін¬ 
ляндії, румунські бояри Бессарабії, а також українська козацька старшина, 
яка протягом XVIII ст. пустила коріння в російському дворянстві. Росія мала 
небагато фахівців і залежала від неросійських еліт: вони повинні були конт¬ 
ролювати окраїнні землі та їх населення й управляти ними, а ще вкладати 
своє специфічне вміння в адміністрування, армію та культуру імперії. За це 
Росія підтверджувала їхні привілеї, станові права й маєтності. Не зачіпалося 
спочатку також соціальне й правове становище міщан і селян. Купці й під¬ 
приємці, зокрема євреї, так само мали віддавати свої здібності на службу 
Росії. Зате селянськими масами російський уряд цікавився мало. Так само 
Росія майже не брала до уваги існування таких етнічних груп, як білоруси, 
литовці, латиші, естонці, фіни, а частково й українці. 

Московська традиція виявлялася також у дотриманні релігійної толе- 
рантности 79 . Подібно до того, як у XVII ст. Росія заакцептувала іслам татар 
і башкирів чи ламаїзм бурятів і калмиків, тепер вона гарантувала лютеран¬ 
ську конфесію в Балтійських провінціях і Фінляндії. І лише на уніятів, як 
відступників від православної віри, толерантність довший час не поши¬ 
рювалася. Гарантувалися також переважаючі в управлінні та шкільництві 
мови: німецька в Балтії, шведська в Фінляндії, польська в одержаних за 
поділами землях Речі Посполитої, за винятком Східної Білоруси, і румун¬ 
ська в Бессарабії Триваліш час українська мова зберігалася в Східній Україні як 
офіційна, але протягом XVIII ст. її витіснила російська мова, чому сприяли і 
акультурація еліт, і заходи російського уряду, який перестав визнавати «ма¬ 
лоросійське наріччя» окремою писемною мовою. Хоча стосовно мовно й 
релігійно споріднених українців і білорусів уже визначилася політика форсо¬ 
ваної інтеграції, я вважаю все ж твердження про тодішню політику русифі¬ 
кації хибним, оскільки проектування національно-державних принципів 
пізнішої царської політики асиміляції на епоху, яка передує середині XIX ст., 
є помилковим. Мовні, етнічні, а також (за винятком недовгих періодів) 

78 До наступного див.: М. Кае££. РаПегпв о£ Кш$їап ІпірегіаІ Роїісу; 5. Р. 8іагг. ТвагіЯ Соуєгп- 
шєпі; А. Карреіег. Ні$Іоп$сЬе Уогаи$8ЄІ2"пі7Рп с1е$ N а!: ол а 1 і і а ге п р г оЬ) е тк; Е. С. 'Піасіеп. Киз- 

зіаз VI г е5іет Вог&гіапсія ; С. 8сЬаг£. Коп&5$_УіеІГаІІ гіпсі огйтогіохе Аиіокгаїїе; С. топ РлисЬ. 

Кіфіапсі: 8(ааіЬ ЕтНелі шиї пайопаїе Уіеі/аіі , с. 25-68. 

79 Пор.: Н.-Н. ЬІоІІе..КеЙ£їС5Є Тоїетпг іп Кзфіапсі; Він же. Уегеїапсіпіз ипсі Весіеиіипд сіег геїідібяеп 
Тоїегапг іп КиШапб 1600-1725 Н }ЬІ)С,0 17 (1969) 494-530; С. 8сЬат£. Коп£е5‘ іеііс Уіеі£а1і 
о псі о:іЬ >хе Аиіокгаїіе. 
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релігійні чинники відігравали в цей час усе ще другорядну роль. Окрім 
політичної лояльносте, вирішальною була соціяльно-станова приналеж¬ 
ність. Як правило, російський уряд визнавав лояльного дворянина рівним, 
навіть якщо це був лютеранський балтійський німець, католицький поляк 
чи мусульманський татарин. Православні ж східнослов’янські селяни як 
партнери до уваги не бралися. 

Адміністративно-політичний статус-кво західних областей був неодна¬ 
ковий. Широкою автономією, обмеженою лише зв’язком із династією Рома- 
нових і щодо самостійної зовнішньої політики, користувались у друг ій 
половині XVII ст. Лівобережна Гетьманщина та — від другого десятиріччя 
XIX ст. — Королівство Польське та Б еліпсе князівство Фінляндії. Таким 
чином, ці три території лише умовно вважалися складовими Російської 
імперії. їх особливий статус,принаймні частково, пояснюється зовнішньо¬ 
політичними умовами. Бессарабія мала до 1828 р. лише ненабагато меншу 
від них автономію, тоді як Балтія належала, поза всяким сумнівом, до Росії 
адміністративно, хоч і користувалася повним самоврядуванням. Правовий 
і адміністративний статус-кво в Західній Білорусі, Литві та на Правобереж¬ 
ній Україні було збережено всього лише на регіональному рівні, тоді як 
Східна Білорусь після 1772 р. і Лівобережна Україна після 1764 р. користува 
лися лише залишками свого колишнього адміністративного устрою. Особ¬ 
ливе адміністративне становище західних областей імперії було підтвер¬ 
джене на початку XIX ст. зокрема тим, що їх, за винятком Смоленської та 
Харківської губерній, які вважалися вже інтегрованими, було віднесено до 
компетенції спеціального відділу сенату* 0 . Порівняно з південними та схід 
ними областями, адміністративне приєднання на заході відбувалось обереж 
ніше. Хоча там теж існував тип цілком суверенного васала, як, наприклад, у 
Калмицькому ханстві й у Великій Ногайській орді, ці області після їх остаточ¬ 
ної анексії швидше було включено в російський адміністративний устрій. 

Ці відмінності пояснюються частково набагато інтенсивнішою росій¬ 
ською колонізацією на сході та півдні та зовнішньополітичними умовами, 
передусім тим, що суспільно-політичний устрій деяких західних областей 
служив моделлю для оновленої Росії. Це стосується корпоративної органі¬ 
зації балтонімецьких і фінських станів і конституційного експерименту 
Королівства Польського, але не української Іетьманщини. Хоча й вона вияв¬ 
ляла станово-корпоративні елементи й мала культурний вплив на Росію, 
проте її політичний устрій, який базувався на військово-демократичній 
козацькій організації, ніколи не був зразком для російського самодержав¬ 
ства, а якраз навпаки сприймався як потенційна небезпека та постійне 
вогнище заворушень. Конституція польської шляхетської республіки, яка 
ще частково існувала в окремих регіонах і сприймалась як анархічна, так 
само мало служила прикладом абсолютистській Росії, як і османська модель 
управління в Бессарабії. Отож, адміністративну автономію в цих областях 
також поступово обмежили. 

Росія — як на заході, так і на сході — підганяла поступову адміністра¬ 
тивну і соціальну інтеграцію заселених неросіянами областей, однак робила 

80 А. М. Четвертков. К вопросу о правовом воложений западньїх национаяьньїх районов в 
составе Российской империи в первой четверги XIX в.// Вестник Московского государ- 
ственногсунивєрситста, серпя 2. Право (Москва 1986/6) 64-70. 
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це в окремих регіонах і в різні періоди з різною інтенсивністю. Традиціо- 
налістська Московська держава загалом поважала принесені неросіянами 
права, зокрема й у випадку Іетьманщини, яка, подібно до інших степових 
окраїнних областей, довго втримувала слабку залежність. Москва аж до 
початку XVIII ст. законсервувала впроваджений у середині XVI ст. (після 
завершення короткої агресивної фази) устрій Середнього Поволжя. Полі¬ 
тика Петра І, на яку мав вплив Захід, націлена на нівеляцію й систематиза¬ 
цію, згодом декласує тутешню мусульманську верхівку, скасує особливий 
статус ясачників і вперше після 1555 р. кине заклик до місіонерства серед 
анімістів (у Сибіру). Бід 1740 до 1755 р. надходить черга систематичної 
примусової християнізації анімістів та нової агресивної політики тполо 
ісламу. Рівночасно Петро І вже в 1702 р. запевнив неправославні християн¬ 
ські конфесії в толерантності й гарантував Балтійським провінціям широку 
автономію, не торкнуту також і його наступницями, а навіть поширену на 
Стару Фінляндію. З іншого боку, він обмежив — значною мірою це зумовлю¬ 
валося відступнііцтвом Мазепи — автономію козацької Іетьманщини. Про¬ 
відною лінією його політики була, за словами Марка Раєва, орієнтація на 
перейнятий від Заходу ідеал «добре впорядкованої поліцейської держави». 
Те, що цьому ідеалові відповідало, мало бути збереженим; те, що спри¬ 
ймалось як перепона для модернізації Росії, мало бути підлаштоване під 
російський устрій. Це стосувалося, зокрема, традиційної толерантности, 
затаврованої визначним політичним мислителем Іваном Посошковим як 
елемент відсталости Росії. У 1719 р. він протиставив діяльності католицьких 
місіонерів у Америці й Китаї нездатність росіян проповідувати Слово Боже 
у власній державі: «Коли ми глянемо на їхні зусилля, хіба не з’являється в 
нас підстав для сорому?» 81 

Політика Катерини II переслідувала ті самі цілі, проте відрізнялася від 
політики Петра І своїми методами 82 . Під знаком освіченого абсолютизму 
вона повернулася до традиційної толерантности й визнала для блага імперії 
татар-мусульман під контролем держави, а також (це щось нове) євреїв, яких, 
зрештою, уже невдовзі було піддано першим дискримінаційним заходам. 
Та одночасно вона прагнула знову запровадити систематизований адміні¬ 
стративний і соціяльний устрій Росії, тепер також і в західних окраїнних 
областях. «Малоросія, Ліфляндія й Фінляндія (точніше Стара Фінляндія) є 
провінціями, керованими наданими їм привілеями [...]. їх необхідно, так 
само, як Смоленщину, підвести не надто насильницькими методами до обру¬ 
сіння, щоб їх не тягнуло, як вовків, до лісу дивитися» 83 , — писала вона в 
1764 р. Катерина II значно прискорила інтеграцію Іетьманщини, Смолен- 
щини й Калмицького ханства після того, як українські козаки й калмицькі 
кочовики втратили своє військове значення для Росії; верхи України та 
Смоленщини були цілком інтегровані. Однак після смерти імператриці 
спрямовані на уніфікацію та досягнення однорідности заходи в Балтіі та 
Речі Посполитій було відмінено. 

81 И. Т. Посошков. Завєщание отеческое. Санкт-Петербург 1893, с. 320-328. 

82 Див.: М. РаеЯР. Шіїоітпііу, Оіуегзйу, аші Йіе ІшрепаІ Асітіпізігаіїоп їп Йіе КеІ£п о£ СаГЇтегіпе II Ц 
Оаіеигора т Сезскіскіе ипй Сс$сттгі: Резізскп/с/йг Сйпікет І сі гитп 60. СеЬигізЩ. Кбіп 
1977, с. 97-113. 

83 СИРИО, т. 7, с. 348. 
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Пізніше, в епоху Олександра І, було ще раз повторено спробу Петра І 
дозволити у Фінляндії й Королівстві Польському появу моделей реформо¬ 
ваної Росії, а також підтвердити іншим областям на заході іх особливий 
статус. Цій орієнтації на захід знову ж таки відповідала не надто гнучка 
інтеграційна політика в Закавказзі, яке сприймалось як Азія (пор. Розділ 5). 

За Миколи І знову загострились інтеграційні тенденції на заході, частково 
вже до 1830 р. (Бессарабія, євреї), а пізніше — передусім унаслідок Листо¬ 
падового повстання 1830-1831 рр. Зате не чіпали балтійських німців і фінів, 
які, навпаки, служили опорою миколаївського режиму. Сильніше, ніж будь- 
коли, першочерговим завданням для уряду стояло збереження політичної 
та соціяльної стабільности. Кооперуючись із лояльними землевласницькими 
елітами, він рішуче й твердо реагував на сепаратистські рухи та на рухи 
опору (українських козаків, башкирів і татар у повстанні Пугачова, поляків). 

Саме у світлі зростаючого страху російських еліт перед революцією традиційні 
міркування безпеки матій перевагу над послідовною інтеграційною політикою. 

Перша половина XIX ст. була перехідним періодом, у якому проявилися 
вже й ті тенденції, які мали згодом стати типовими для другої половини 
століття. Щораз більш европоцентристська позиція змінювала політику 
експансії в Азію на колоніальну політику (Розділ 5), національні рухи (спо¬ 
чатку поляків, а згодом також росіян та інших етносів) поставили під сумнів 
станово-понаднаціональний устрій династичної поліетнічноі імперії (Роз¬ 
діл 6), на що політика царського уряду відреагувала посиленням інтегра¬ 
ційних зусиль (Розділ 7). Перш ніж перейти до цих проблем, спробую дати 
системний огляд Російської поліетнічноі імперії доіндустріяльної доби. 
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«/Милістю Божою Ми, Катерина II, імператриця й самодержиця 

^Всеросійська, Московська, Київська, Владимирська, Новгородська, 
цариця Казанська, цариця Астраханська, цариця Сибірська, цариця Херсо¬ 
несу Таврійського, правителька Псковська й велика княгиня Смоленська, 
княгиня Естляндська, Ліфляндська, Карельська, Тверська, Югорська, Перм¬ 
ська, Вятська, Болгарська [мова про Волзьку Булгарію] тощо». Уже перші 
рядки титулу (тут використано грамоту 1785 р.) виразно демонструють 
найважливіші етапи російської експансії та неоднорідність Російської імпе¬ 
рії, наголошені імператрицею в цьому ж документі ще й експліцитно: «Все¬ 
російська імперія у світі вирізняється обширом належних до неї земель, які 
простягаються від східних кордонів Камчатських до ріки й за ріку Двіну, 
яка під Ригою впадає у Варязьку затоку (Балтійське море), включаючиу свої 
кордони 65 градусів довготи. Від гирла ж рік Волги, Кубані, Дону й Дніпра, 
які впадають у Хвалинське (Каспійське), Азовське й Чорне моря, до Льодо¬ 
витого океану простягається на 32 градуси широти» 1 . 

Величезна Російська поліетнічна імперія, яка постала внаслідок кілька- 
сотлітньої експансії, характеризувалася великою етнічною, конфесійною, 
соціяльною, економічною, адміністративною й культурною розмаїтістю. 
Політика уряду, як правило, прагматично-гнучка, визнавала (хоча й різною 
мірою) статус-кво завойованих областей, так що в рамках Російської імперії 
збереглися численні елементи чужорідних соціяльних, економічних і адмі¬ 
ністративних структур і самобутні неправославні, неросійські культури. 
Скріплювала цей барвистий конгломерат територій і суспільств лояльність 
до царя та його династії. Якщо ж лояльність була під загрозою, застосувались 
інструменти примусу аж до військового втручання. 

У цьому розділі я вперше роблю спробу розглянути структуру доінду- 
стріяльноі Російської поліетнічноі імперії. Широкої картини представити 
не вдасться, зокрема з огляду на недостатню підготовчу роботу. Зупинюся 
на таких аспектах. У першій частині досліджується етнічний поділ і соціаль¬ 
на (соціо-етнічна) структура імперії загалом та її регіонів зокрема. Друга 
частина дає уявлення про міжетнічний економічний розподіл праці й специ¬ 
фічні функції, які виконувалися неросіянамп в різних галузях. Третя частина 
характеризує релігію її культуру, причому особливу увагу в ній приділено 
освіті й процесам культурних взаємовпливів. У четвертій частині підні¬ 
мається питання про опір неросіян російському правлінню, а на завершення 
розглядається характер поліетнічноі Російської імперії порівняно з іншими 
імперіями. Предметом обговорення є ціла епоха, від XVII ст. приблизно до 
1830 р. До уваги беруться лише ті етноси й території, про які вже була мова 
в попередніх розділах. Тобто Закавказзя й казахські степи, які слід розглядати 
в контексті колоніальної експансії в Азію, тут не враховуються, хоча вже в 
першій половині XIX ст. вони потрапили частково під російське панування. 

ЗаконоЬсяпельство периода расцеета абсолютизма. Москва 1987, с. 23. 
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X. Етнічний поділ і соціальна структура 

Етнічний склад Російської імперії перед першим загальним переписом насе¬ 
лення 1897 р. можна охопити кількісно лише приблизно. Найкраще уявлення 
про цей склад у доіндустріяльну епоху дають відомості, зібрані під час рє 
візій, які зі значними перервами велися в імперії від 1719 до 1857 р. (усього 
було проведено десять ревізій). Ревізії облікували тільки чоловіче населення, 
зобов’язане сплачувати подушний податок. Ураховуючи й етнічні критерії, 
вони, проте, охоплювали не всі окраїнні області й не всі етнічні групи, а 
відомості, зібрані на периферії, були не надто надійними. Окрім того, не 
охоплювалася частина населення, звільнена від податку', передусім дворян¬ 
ство й військові. Збережені в архівах документи ревізій удоступнив, голов¬ 
ним чином, Володимир Кабузан, який опрацював їх критично в цілому ряді 
публікацій і доповнив також іншими джерелами 1 2 . Оскільки безпосередня 
оцінка вельми об’ємних архівних матеріалів була для мене неможливою, 
наступний виклад ґрунтується переважно на даних, наведених, головним 
чином, у наукових працях 3 . 

У кінці XVI ст. неросіяни (татари та Інші етноси Середнього Поволжя, а 
також етноси Півночі) могли становити десь понад 10%, росіяни, отже, — 
близько 90% населення Московської держави. У XVII ст. сюди додалися 
українці Гетьманщини й білоруси Смоленщини на заході та етноси Сибіру й 
Степу на сході. У 1718-1719 рр., під час проведення першої ревізії, росія¬ 
ни, за В. Кабузаном, складали 70,7% загального населення, яке налічувало 
15,7 млн. (див. Таблицю 3). Серед неросіян, які становили, таким чином, май¬ 
же 30% населення, найчнсленнішіїми (майже 13%) були, безперечно, україн¬ 
ці, а разом усі три східнослов’янські етноси становили не менше 86% загаль¬ 
ного населення. Етноси Середнього Поволжя (у тому числі близько 2% 
татар) іБалтії (2% естонців) нараховували по 4-5%, кочовики Степу, зв’язані 
з Росією дуже слабо, — 3%, а етноси Півночі й Сибіру приблизно по 1%. 
Відтак, населення Петрівськоі Росії все ще було переважно російським. 

Під кінець XVIII ст. картина помітно змінюється. За відомостями п’ятої 
ревізії 1795 р., реконструйованої В. Кабузаном за допомогою інших джерел і 
методом логічних міркувань, росіяни становили вже всього 53% із приблизно 
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1 В. М. Кабузан. Народьі России в XVIII веке. Численность и зтнический состав. Москва 1990; 

його ж. Народонаселение России в XVIII — пєрвой половино XIX в.: По материалам ревизий. 
Москва 1963, його ж. Изменения вразмещєнии населення России в ХУШ—пєрвой половине 
XIX в.: По материалам ревизий. Москва 1971;С. И. Брук, В. М. Кабузан. Зтнический состав 
населення Россгаї (1719-1917 гг.) // СЗ (1980/6) 18-34; їх же. Численность и расселение 
украинского зтноса в XVIII — начале XXв.// СЗ (1981/ 5) 15-31; їх же. Динамика чис- 
ленности и расселения русского зтноса (1678-1917ге)// СЗ (1982/4) 9-25. Пор. також: 
В. М. Кабузан, С. М. Троицкин. Изменения в численносте, удельном весе и размещєнии 
дворянства; V. М. КаЬигап. /аі її и псі $іесі1ип£8£еЬіе1;е сі а ОеиїзсЬеп іпі КшзізсЬеп КеісЬ; 
В. М. Кабузан. Государственньїе крестьяне в ХУШ-50-хгодах XIX века: Численность, состав 
и размещение // Пстория СССР (1988/1) 68-83; він же. Заселение Ноеороссии (Екате- 
ринославской и Херсонской губерний) в XVIII — пєрвой половине XIX века (1719—1858 гг.). 
Москва 1976. 

3 Див., окрім цього, про окремі області й етноси: В. С. Зеленчук. Иаселение Бессарабии и 
Поднестровья ; В. О. \\счпгуЬ. Иеиезіе ШгІзсІш^з^ехНісНіе сіег ]исіг.п іп II "’яисі ип<1 Роїеп: Мт 
йег 1.роїпїзскеп ТеїІищЬптит ТосІеАІешпсІегз Ц, (1772—1881 ),2-гвид.Нііие5Ьеіт — Уогк 

1972. 
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37 млн. загального населення. Частка українців (8,16 млн.) зросла тепер до 
21,8%, білоруси становили понад 8%, тобто три східнослов’янські етноси 
складали разом близько 83% усього населення. Решта 17% розподілилася, з 
одного боку, на етноси, які вже на 1719 р. належали до Росії і частка яких (за 
винятком латишів, число яких зросло з приєднанням Курляндії) зменши¬ 
лася внаслідок розширення території, а, з іншого боку, — на нові групи, що 
налічували мешп ніж по 2% від загального населення: литовців, поляків 4 , 
євреїв, кримських татар і німців. Таким чином, вирішальний кількісний 
перерозподіл відбувся між 1719 і 1795 рр. на користь українців і білорусів, 
які в кінці XVIII ст. становили близько 30% і були майже вдвічі численні¬ 
шими, ніж усі неслов’янські етноси Росії разом узяті. 

Територіяльні зміни в наступні два десятиліття ще зменшили частку 
росіян, і в 1834 р. (восьма ревізія) вони становили вже менше половини 
населення Росії (разом із Королівством Польським і Фінляндією, без Закав¬ 
каззя). Зросла передусім частка поляків, яка становила ймовірно понад 7%, 
а також фінів (приблизно 1,8%), євреїв (понад 2,5%), литовців і німців. 
Урешті до нових груп належали десь 400 тис. румунів Бессарабії (1835 р.), а 
також болгарські, гагаузькі та грецькі колоністи. Сфера основного зацікав¬ 
лення Російської імперії в XVIII — на початку XIX ст. різко перемістилася 
на захід, що позначилося, зокрема, на етнічному складі імперії. Колонія льна 
експансія XIX ст. відновить інтерес до сходу. 

Утім, наведені відомості про чисельність і відсотковий склад населення 
стосовно доіндустріяльної доби дають неповне уявлення про політичне та 
соціальне значення окремих етнічних груп. По-перше, у 1719 р. естонців і 
латишів було разом удесятеро більше, ніж балтійських німців, а в 1795 р.у 
Росії було вп’ятеро більше білорусів, аніж поляків. Та, незважаючи на виразне 
кількісне відставання, саме балтійські німці й поляки визначали політичне 
й суспільне життя у своїх регіонах. По-друге, загальні дані по Росії нічого 
не свідчать про етнічний склад окремих областей. Тому нижче я коротко 
представлю соціо-етнїчну структуру периферійних регіонів Росії 5 . 

Населення Російської імперії — від часів Петра І, а остаточно за Катери¬ 
ни II — поділялося на стани: дворянство, духовенство, міську людність і 
селянство. Дворянство ділилося на родове (спадкове) і неродове (особисте). 
У кожну з обох категорій можна було перейти завдяки бюрократичній або 
ж військовій кар’єрі. До міських станів належали міщани, які охоплювали 
велику кількість ремісників, а також невелику групу купців, поділених за 
майновим становищем на три гільдії. Селянський стан складався із залежних 
від поміщиків кріпаків,придворних та апанажних селян, які жили у володін¬ 
нях імператорської родини, та особисто вільних державних селян Півночі 
й Сибіру, неросіян ясачникїв і декласованих служилих, а після 1764 р. — 
також із залежних селян, які до того населяли колишні монастирські й цер¬ 
ковні землі. 

У більшості регіонів імперії від часів середньовіччя встановилося етніч¬ 
не розмаїття, і лише російський центр навколо Москви був від XIV сг. пе¬ 
реважно етнічно однорідним. Заплутаність цієї етнічної мозаїки тільки 


4 Відомості В. М. Кабузана щодо поляків і євреїв явно занижені. Пор. нижче прим. 8. 

5 При цьому я опираюся на літературу, подану в попередніх розділах і вище в прим. 2 і 3. 
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посилювалася внаслідок постійних міграцій. Тут можна згадати кочування 
номадів (ногайців, калмиків), поселення іноземних колоністів та міграції 
українських селян і козаків, а також численних представників поволзьких 
етносів (татари, мордва, чуваші) на схід і південь. Росіяни також виявляли 
від часів середньовіччя значну мобільність. Російські селяни шукали нових 
земель, бажано родючих, і тікали від усе гнітючішої кріпосної залежности, 
а монастирі й поміщики хутко рухалися слідом. До XVI ст. вільним був лише 
шлях у ліси Півночі, а з падінням Казанського ханства росіяни поселялися 
спочатку в Середньому Поволжі, від середини XVII ст. — усе частіше на 
степовому кордоні, а від ХУІІІ ст. — у степових областях Південного Уралу, 

Нижньої Волги й Новоросії 6 . За принцип поділу для наступного розгляду 
соціо-етнічної структури регіонів Росії я вибрав відсоткову частку росій¬ 
ського населення. 

1. Перший тип представляють адміністративно автономні окраїнні ре¬ 
гіони, майже не населені росіянами. Невеликі групи російського населення 
обмежувалися поодинокими чиновниками, гарнізонами й випадковими 
поселенцями в областях на кордоні з власне Росією. До цього типу належить 
Велике князівство Фінляндія , кордони якого від 1812 р. підступали на ЗО км 
до столиці Петербурга; у 1834 р. частка росіян тут становила 2,2% 7 .31,4 мл н. 
жителів (станом на 1834 р.) близько 86% були фінами (передусім це вільні 
селяни), тоді як шведомовне населеня, домінуючи політично, соціально, 
економічно й культурно, складало заледве 12%. Дуже подібною була картина 
в Балтійських провінціях Естляндіг й Ліфляндії , де росіяни в 1719 р. складали 
всього 0,3%, в 1795 р. (разом із Курляндією) — 1,1% населення. Балтійські 
німці, які творили родову верхівку (1 % населення), і міські верхні та середні 
прошарки становили 6,6% (78500 у 1795 р.) і були стосовно латишів та 
естонців представлені ще слабше, ніж шведи стосовно фінів. Ще важли¬ 
вішою відмінністю порівняно з Фінляндією була невільність спадкоємно 
залежних латиських і естонських селян: 70% селян у Балтії залежали в 1795 р. 
від поміщиків при відповідному загальноросійському показникові 60%. 

До цього ж типу слід зарахувати анексовані в перших трьох поділах землі 
Речі Посполитої Білорусь і Литву (Вітебська, Могильовська, Мінська, Віден¬ 
ська й Гродненська губернії) та. Правобережну Україну (Київська, Волинська 
та Подільська губернії). У Правобережній Україні росіяни становили в 1795 р. 

0,1 %, а після 1834 р. — всього 0,3% населення, в Білорусі й Литві — близько 
1 %. Обидва ці великі, анексовані в період від 1772 до 1795 рр. регіони не 
мали в Російській імперії автономного статусу, однак польська або ж полоні¬ 
зована шляхта продовжувала визначати тутешнє соціяльне, культурне, а 
частково також і політичне життя. Унаслідок невиразного етнічного поділу 
між поляками й частково полонізованими білорусами, українцями й ли¬ 
товцями кількісні показники в дослідженнях суттєво відрізняються між 
собою. Якщо В. Кабузан, спираючись на російські джерела, обмежує частку 
поляків у 1795 р. до 6,7% (Білорусь і Литва) та 7,8 (Правобережна Україна), 
то польські дослідники наводять значно вищі показники, відповідно — 10 

6 Пор.: С. И. Брук, В. М. Кабузан. Миграция населення в России в XVIII — начала XX века: 

Численності,, структура, география // Испіория СССР (1984/4) 41-59; В. М. Кабузан. 

Изменения в размещении населення России. 

1 Щодо даних про окремі регіони див. літературу, подану в прим. 2. 


1. ЕТНІЧНИЙ ПОДІЛ І СОЦІЯЛЬНА СТРУКТУРА 



ДОІНДУСТРІЯЛЬНА ПОЛІЕТНІЧНА РОСІЙСЬКА ІМПЕРІЯ 


94 

ІСТОРІЯ '■ОСІІ 


і 20% 8 . Шляхта (переважно польська) охоплювала принаймні 6% усього 
населення; тим самим частка знаті в колишніх польських областях була разів 
у десять вищою, аніж власне в Росії 9 . Цій польській або частково полонізо¬ 
ваній верхівці протистояли селяни: у Білорусі й Литві густо розселені біло¬ 
руські (64%, польські вчені наводять набагато нижчий процент), литовські 
(15%),українські (5%) і латиські (3%), а в Правобережній Україні — україн¬ 
ські (88%). Євреї (близько 5% 10 ) заселяли спочатку і міста, і села, а в XIX ст. — 
переважно міста. Селяни в цих регіонах були на 85% кріпосними. 

Соціальна структура заходу й півдня завойованої ще у XVII ст. території 
Смоленської губернії , де білоруси складали безсумнівну більшість населення 
у кінці XVIII ст. змінилася порівняно з рештою Білорусько-Литовського ре¬ 
гіону. Первісно польську та спольщену шляхту було настільки зрусифікова¬ 
но, що зрештою російській верхівці протистояло неросійське православне 
селянство. Східні й північні повіти губернії були цілком російськими. 

Соціо-етнічна структура трьох названих регіонів (за винятком Смолен¬ 
ська) виявляє ту спільну рису, що під російським пануванням неросійська 
еліта змогла майже повністю зберегти своє становище, тримаючи у своїй 
залежності селян, які належали до іншої етнічної групи. Специфічним для 
Фінляндії було вільне селянство, а для колишніх польських земель те, що 
переважаюча в шляхті етнічна група (поляки) була широко диференційо¬ 
вана соціально й мала конкурентом у місті іншу групу — євреїв. Збереження 
кріпацтва й значний збіг етнічних і соціальних меж створювали в Балтії та 
колишніх польських областях потенціал міжетнічних напружень, які давали 
російському урядові можливість виступати в ролі арбітра й зіштовхувати 
між собою окремі групи. 

2. Так само й у цілком автономному Королівстві Польському росіян прак¬ 
тично не було. Однак тут поляки, які становили приблизно три чверті насе¬ 
лення, творили в 1817 р. не тільки політично й соціально панівний пласт 
шляхти, але й більшість особисто вільних від 1807 р. селян і велику частину 
міського населення. Литовські (7%) й українські (6%) селяни концентру¬ 
валися в прикордонних регіонах, євреї (8,6%) та німці (4,2%) жили пере 
важно в містах Королівства. Міста мали поліетнічний характер, але Королів¬ 
ство Польське на загал було етнічно й соціально одноріднішим, аніж три 
згадані регіони. 

Те саме стосується й Лівобережної України, основна частина якої була в 
1764 р. автономною Гетьманщиною. У 1719 р. росіяни складали тут 2,2% 
населенням в 1795 р. — близько 5%. Українці суттєво переважали, становля¬ 
чи 96% (1719 р.) І93% (1795р.), а в Полтавській губернії цифра піднімалася 
навіть до 99%. Сюди належали старшина (1,3% населення), широкий проїла 
рок середньопоміского козацтва й селянство, яке частково закріпачили аж 


8 Пор. дані у: С. И. Брук, В. М. Кабузан. Зтнический состав населення России; В. М. Кабузан. 
Народи России в XVIII вскс, с. 216-217 з даними у: Р. $. \\ г апсіус 2 . ТИс Ьапй$ о/РагШіопесІ Ро- 
Іапсі, с. 17; Нізісгіа ратШа і ргста Роїзкг , т. З, с. 834 і далі; П. Жукович. Сословньїй состав 
населення Западной России // Журнал Министерства народного просвещєния , 55 н. с. 
(1915/січ.) 76-109; 57 н.с. (1915/трав.) 130-178. 

5 Див : В. М. Кабузан, С. М. Троицкий. Изменеиия в численности, удельном весе и 
размещении дворянства; В. М. Кабузан. Народи России в X VIII ееке. 

10 Пор.: В. М. Кабузан. Народи России в XVIII веке, с. 221-224. 
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після скасування Гетьманщини, а також велика частина міщан. Проте посту- ' 
пово соціяльна структура Лівобережної України ставала все менш єдиною 
етнічно: козацьку старшину було русифіковано^ Слобідській Україні (Хар¬ 
ківська губернія) зросла кількість російських селян і поміщиків, а в містах 
селилися російські купці та — від кінця XVIII ст. — євреї. До цього типу 
можна зарахувати також центральну частину Бессарабіц де було 78% румунів 
(бояри й селяни) й етнічно змішане міське населення. 

3. Етнічно цілісну соціяльну структуру виявляли також кочовики, ми¬ 
сливці й збирачі південно-східних, східних й північних територій. Великі 
регіони Півночі, Сибіру і Степу інтенсивно заселяли росіяни, а в етносів, які 
жили у віддалених областях тундри, тайги і Степу, збереглися традиційні 
родові й племенні структури. Це ж стосується нечисленних мисливців та 
оленярів Далекої Півночі й Сибіру (лаппів, самоїдів, остяків, вогулів, тунгусів 
та ін.), які станом на 1719 р. налічували загалом трохи більше ніж 50 тис. 
осіб, а також численних якутських скотарів і кочових бурятів. Загалом у 
1795 р. у Сибіру мешкало близько 360 тис. неевропейців, із них понад поло¬ 
вина — буряти і якути. їм протистояло 819 тис. росіян — передусім вільні, 
незалежні від поміщиків державні селяни, які зосереджувалися на вузьких 
пасмах родючої орної землі в Південно-Східному Сибіру. Хоча в цьому типі 
соціо-етнічної структури між росіянами і неросіянами існували економічні 
та адміністративно-фіскальні контакти, вони жили в окремих, етнічно одно¬ 
рідних суспільствах. 

4. У соціяльній структурі регіонів, до яких після їх анексії емігрували 
російські поселенці, росіяни були перемішані з неросіянами. Першим (у 
тому числі історично) типом є землі на півночі й північному сході, колоні¬ 
зовані ще в середньовіччі російськими селянами, монастирями й помі¬ 
щиками. Неросійських селян-землеробів майже повністю адміністративно 
й соціально інтегрували, прирівняли до російських селян, а також навернули 
в православ’я, однак вони зберегли, принаймні частково, свою етнічну ід єн 
тичність; карели й зиряни жили на негусто заселеній півночі, їх було більше, 
ніж іжорців (інґрів) у Петербурзькій губернії чи вепсів. Майже половина 
карелів Росії жила від XVII ст. у Тверському регіоні, тобто в області, здавна 
населеній росіянами. 

5. Після завоювання Казані окраїни Середнього Поволжя заселяли ро¬ 
сіяни. У XVII ст. тут сформувалась особливо складна соціо-етнічна струк¬ 
тура. Верхівка знаті складалася з росіян і мусульманських татарів, міське 
населення — переважно з росіян, тоді як основне населення можна було 6 
поділити на чуваських, татарських, мордовських, черемиських, вотяцьких і 
поодиноких російських селян-ясачників і на виключно російських панських 
селян, залежних від поміщиків і монастирів. Ясачники, на відміну від росій¬ 
ських селян, були особисто вільнимі й, порівняно з ними.обтяжені менши 
ми податями й повинностями, мали більше земельних володінь і худоби. 

Уже в 1719 р. росіяни були найчисельнішою групою в усіх губерніях Се 
реднього Поволжя. У першій половині XVIII ст. їх відсоткова частка дещо 
зросла в родючіших південних землях цього регіону, та пізніше стабілізу¬ 
валася, оскільки основний потік поселенців перемістився тепер у пониззя 
Волги й на Південний Урал. Компактно розселені чуваші (310тис.на 1795 р.), 
черемиси (140 тис.) і вотяки (127 тис.) і далі складали більшість у своїх 
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споконвічних лісистих областях, тоді як татари (близько 400 тис.) і мордва 
(260 тис.) розпорошилися по більшій, населеній зокрема й росіянами, тери¬ 
торії 11 . Політика примусової християнізації у XVIII ст. призвела до зменшен- 
ня чиселькости татарської верхівки, зате сприяла появі серед татар прошар¬ 
ку економічно діяльних купців і підприємців. Категорії селян було уніфі¬ 
ковано, та все ж російські кріпаки й далі залишалися на найнижчій сходинці 
регіональної суспільної піраміди. 

6. Особливий тип представляє населений башкирами Південний Урал , 
куди протягом XVIII ст. щоразу більше напливали росіяни й етноси Серед¬ 
нього Поволжя. Башкири, за даними В. Кабузана, нараховували в 1719 р. 
приблизно 172 тис., а за Акмановим, у 1730 р. — 380 тис., у 1795 р. унаслі¬ 
док значних втрат у численних повстаннях — лише близько 20 тис. Вони й 
у XVIII ст. були землевласницькою верхівкою на великих просторах, та зго¬ 
дом їх позиція була обмежена російськими поміщиками й поселенцями. 
Наприкінці XVIII ст.у соціальній піраміді цього регіону, поряд із російським 
дворянством і башкирськими й татарськими (у 1795 р. біля 50 тис.) служи¬ 
лими людьми, перебували частково також мещеряки, які зберігали свій 
особливий статус як військовий стан, окрема група понад 10 тис. татарських, 
мордовських, черемиських і чуваських тептярів (передусім на півночі), понад 
40 тис. переважно татарських селян-ясачників і понад 300 тис. російських 
державних і поміщицьких селян (насамперед на півдні), обкладених біль¬ 
шими податями й повинностями, ніж неросіяни 12 . Таким чином, башкири 
змогли втримати своє особливе становище, однак кількісно вони стали 
належати до меншости. 

7. Останній тип складають степові окраїни, звідки прогнали кочових 
пастухів, а землі заселили наново. Степи Нижнього Поволжя належали 
калмикам, які при кількості до 200 тис. домінували тут до 1771 р. Після їх 
масової еміграції на цій території поселялися переважно російські, а також 
українські, татарські й мордовські селяни та німецькі колоністи. Соціально 
домінувало російське дворянство. Сильно зменшено було пасовиська кал¬ 
мицьких верхових кочовиків, кількість яких суттєво скоротилася. У степах 
на північ від Кавказу проживало близько 100 тис. ногайців російські та 
українські козаки й селяни, які жили як ізольовані суспільства. Разом із 
росіянами на землях донських козаків селилися також калмики, а відсоток 
українців зріс більш-менш утричі. Майже однаково високою була частка 
українців у російських чорноземних Воронезькій і Курській губерніях. 

Після того, як ногайців витіснили зі степів північніше від Чорного моря, 
цю територію знову заселили в кінці XVIII — на початку XIX сг. У Новоросіі 
(Кат еринославська,Херсонська Її частково Таврійська губернії) жило в 1815 р. 


11 Пор. Дані у: В. М. Кабузан. Народьі России в XVIII веке з даними у: А. Карреіег. Кіфіапйз егзіе 
МаїіогшІіШІєи, с. 330. 

12 И Г. Акманов. О численносте населення Башкирии в XVII — первой половине XVIII в. // 

Соцшльно-демографтеские процессьі в росашской деревне (XVI — начало XX в.), вил. 1. 
Таллин 1986, с. 57—63; А. 3. Асфандияров. Заселение Башкирии нерусскими крєстьянами в 
конце XVI первой половине XIX в. // Там само, с. 102-108; Б. С. Давлєтбаев. К вопросу о 

социальной структуре башкирского общества по данньгм ревизских материалов // Там 
само, с. 208-213;}. Р. БеОоппе. Ііиїїпр Кита, с. 288-290. Пор. також: О нерки по истории 
Баиікнрской АССР, т. 1/1,с. 255-257,271. 
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уже близько 1,5 млн. людей. Майже три чверті з них були українськими 
державними й панськими селянами, а решта — російські селяни та німецькі, 
єврейські, грецькі, румунські та південнослов’янські колоністи. Нові міста, 
серед яких швидко зростаюча Одеса, були етнічно дуже розмаїтими, при¬ 
чому сильно збільшувалася кількість євреїв. У Новоросії, де формувалося 
поліетнічне суспільство, більшість якого складали незакріпачені селяни, тон 
задавала російська меншість в особі дворянства й міщан. До типу поліетніч- 
ного заселеного степу слід зараховувати також Південну Бессарабію 
(Буджак), де проживали переважно румунські, українські й російські селяни, 
а також німецькі, болгарські й гагаузькі колоністи. 

У перші десятиліття російського ганування соціо-етнічна структура 
Криму була подібною до структури Середнього Поволжя. Її становила татар¬ 
ська знать, зростаюча кількість російського дворянства, етнічно змішане 
міське населення, татарські державні селяни, українські й російські державні 
й панські селяни. На початку XIX ст. сюди додався новий земельний проша¬ 
рок — переважно німецькі колоністи. У кінці XVIII ст. кримські татари (яких 
налічувалося майже 160 тис.) становили з великою перевагою більшість 
населення, але хвилі їх еміграції та імміграція нетатар у XIX ст. призвели до 
драматичного зниження частки татар у населенні Криму. 

Отже, соціо-етнічна структура периферії Російської імперії була дуже 
складною. Етнічні групи неможливо однозначно зарахувати до соціальних 
верств. Те саме стосується російського населення держави: хоча в східних і 
південних регіонах домінувало дворянство, одночасно визначилася верства 
кріпаків, які мали значно менше прав порівняно з неросійськими селянами. 
Підтверджується, що для соціальної структури доіндустріяльної Росії етніч¬ 
ні й конфесійні критерії вирішального значення не мали. 

У своїй більшості імперська еліта: родове дворянство, чиновництво, 
офіцери, заможні поміщики — була російською і православною. Разом із 
тим неросіяни, насамперед мусульманські татари, а згодом протестантські 
балтійські німці й фіни, католицькі поляки й численні іноземці були так само 
кооптовані в неї. У першій третині XIX ст. неросіяни були відсотково навіть 
набагато більше представленими в родовій знаті Росії, ніж росіяни, пере¬ 
дусім завдяки кооптації великої частини переважно зубожілої польської 
шляхти. В осілих етносів периферії визначальну роль далі відігравали, як 
правило, старі неросійські еліти, яким нерідко вдавалося зберегти свою 
адміністративну автономію, навіть якщо в районах великого скупчення 
росіян їм доводилося конкурувати з російською знаттю. Кочові еліти теж 
зберегли свій статус, проте разом з іншими соціальними верствами своїх 
етносів знаходилися поза російським становим укладом. 

Міста західної периферії тривалий час мали особливий статус, який 
виводився ще з давніх міських прав, і були етнічно змішаними. У межі 
осілости проживало особливо багато євреїв. У містах півдня й сходу доміну¬ 
вали росіяни, однак тут важливу роль відігравали вірмени, греки, німці та 
інші мобільні групи діяспори (див. наступиш параграф). 

Основна маса сільського населення Росії залежала від поміщиків, причому 
російські дворяни мали, як правило, російських (рідше білоруських чи укра¬ 
їнських) кріпаків, а неросійська знать — навпаки — часто розпоряджалася 
селянами інших етнічних груп і конфесій. Часом у помістях цієї знаті жили 
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російські селяни, як у випадку мусульманських татар у XVII ст. Оскільки 
було законсервовано соціальний статус-кво, селяни західної периферії збе¬ 
рігали своє правове й соціальне становище, як у випадку з російськими 
кріпаками (виняток становили фіни), тоді як особисто вільних неросійських 
селян сходу й півдня було здебільшого віднесено до державних селян; тим 
самим вони, як і колоністи, козаки та кочовики, що мали особливий статус, 
були в кращому правовому, господарському й соціяльному становищі, ніж 
російські селяни. Отже, порівняно з неросійськими, російські селяни були 
дещо дискриміновані в правовому відношенні. Ця особливість соціо-етнічої 
структури гостріше проявилася в Московській державі, оскільки тут найниж¬ 
ча соціяльна категорія — холопи — складалася майже з самих росіян 13 . 

Складна соцїо-етнічна структура доіндустріяльної Російської поліет- 
нічної імперії є вирішальною передумовою національних рухів XIX ст., які 
становлять предмет уваги шостого розділу. Етнічні та соціальні антагонізми, 
як правило, посилювалися, проте вони спрямовувалися не конче проти 
домінуючих у центрі росіян, а часто — проти чужинецьких верхніх і середніх 
прошарків у регіонах — чи це були переважно росіяни (як на сході або на 
півдні), чи польські магнати, єврейські гандлярі або німецько-балтійські 
барони (на заході). 

2. Міжетнічний поділ праці й специфічні функції неросіян 

у Російській імперії 

Аналіз економічної структури доіндустріяльної Російської поліетнічноі 
імперії виявляє дві протилежні моделі інтерпретації: згідно з дореволюцій¬ 
ною та радянською історіографією, після 1830-х рр. об’єднання населених 
неросіянами областей із Росією мало принципово прогресивне значення 14 , 
а з погляду багатьох неросійських і радянської досталінської історіографії 
йдеться про колоніяльне визискування російським центром неросійської 
периферії. Проте ширшого аналізу, який міг би підтвердити якусь із наведе¬ 
них тез, ще не існує. Тут може бути запропонований лише стислий огляд еконо¬ 
мічної ваги неросійських окраїн 15 . Я особливо наголошуватиму на питанні про 
специфічні, часто додаткові функції неросіян у межах Російської імперії 

Для більшости як російського, так і неросійського населення імперії 
домінуючою господарською діяльністю у XVIII — на початку XIX ст. було 
землеробство 16 . Методи виробництва були традиційними, прибутки — не¬ 
значними. Постійне розширення посівних площ на півдні й на південному 
сході сприяло екстенсивному способові господарювання. У цю картину не 
вписувалося рільництво Балтійських провінцій, де тамтешні німецькі помі¬ 
щики запровадили певні інновації, а також (після початкових труднощів) 
рільництво німецьких, насамперед меннонітських, колоністів у Південній 


13 К. НеШе. 5 Іагегу іп Ііиззіа, 1450-1725. СЬіса§о — Ьопсіоп 1982, с. 385-396. 

14 До цього: Ь. ТіІІеП. Тке Сгеаі Ргіепсізкгр 

ь Тут я відсилаю до наведеної в попередніх розділах літератури щодо окремих регіонів. Див. 
також відповідні місця в: Исгпсрия СССР с древнєйших времеп до наших дней , первая серия, 
т. 3-4. Москва 1967; НапсІЬііск (Ієг Сезскіскіе Кіфіапсіз , т. 2; А. КаЬап. Тке Ріощ іке Напішег 
апс! (ке Кпоиі: Ап Есогюпггс Нізїогу о/ Еі%кіеепґк-СепІигу Риззга. СЬіса§о — Гопсіоп 1985. 

16 Н. Л. Рубинштейн. Сельское хозяйство России во вторсй полоеинє XVIII в : Историко- 
жономический очерк. Москва 1957 (передусім розділ 6). 
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Україні, де продуктивність була вищою. Значні відмінності в якості ґрун¬ 
тів від родючих чорноземів на півдні до підзолистих земель на півночі — 
вели до міжрегіонального поділу праці й перетікання зерна з півдня на 
північ. Окрім російських чорноземних територій, зерно з надлишком про¬ 
дукувала більшість регіонів, населених неросійськими землеробами (Балтія, 
Білорусь, Литва, Королівство Польське, Україна, Середнє Поволжя, Півден¬ 
ний Урал). Значна частина надлишкового зерна перероблялася на горілку, 
тоді як частка зерна, проданого чи експортованого в інші регіони та за 
кордон, залишалася до початку XIX ст. порівняно незначною 11 . 

Для росіян і неросіян, які жили в лісистих місцевостях півночі й сходу, 
важливу роль споконвіку відігравало лісове господарство. Тут слід згадати 
етноси Середнього Поволжя, які спеціялізувалися на бортництві, спла¬ 
чували свої податі частково воском та медом і були задіяні як допоміжна 
сила у вирубці лісу для виробництва поташу й флотобудування. Малі етноси 
Далекої Півночі й Сибіру полювали на соболя та інших хутрових звірів, 
шкурки яких потрапляли як ясак до Росії; у XVII ст. вони приносили близько 
10% державного прибутку, а велика їх частина експортувалася 18 . Кочові кал¬ 
мики, ногайці, башкири й буряти продовжували спеціалізуватися на ско¬ 
тарстві й постачали в Росію коней, шкури, шерсть і нетоплене сало в обмін 
на зерно й споживчі товари. Більшу, аніж у Росії, роль скотарство відігравало 
також в Україні, Балтії та новоосвоєних степових районах Новоросії та 
пониззі Волги. 

З окраїнних областей, населених первісно лише неросіянами, Росія одер¬ 
жувала значну кількість металів, добування й переробка яких особливо 
зросли у XVIII ст. Поряд із Карелією (залізо) і Сибиром (срібло,золото, мідь), 
основним центром добування й переробки заліза й міді став Південний 
Урал. Башкирів, яким належав цей край, було звідти витіснено, а ліси виру¬ 
бано. Неросіяни регіону виконували хіба що допоміжні роботи, тоді як 
робітників вербували з росіян. На початковому етапі добування металів 
важливу роль відігравали іноземні фахівці, як, наприклад, голландці Андреас 
Вініус, Петер Марселіс або Ґеорґ Ґеннін 19 , але надалі більшість підприємців 
були росіянами. Текстильні мануфактури Лівобережної України та Серед¬ 
нього Поволжя також були в руках переважно російських підприємців, тоді 
як у Балтії перевага належала тамтешнім німцям, у землях колишньої Речі 
Посполитої — польській шляхті, а згодом також і євреям. У першій половині 
XIX ст. відкривалися нові виробничі галузі, такі, як цукроварні заводи або 
прядильні фабрики, ініціяторами яких часто були іноземні підприємці, 
головним чином німці й англійці або ж поляки та євреї 20 . Торгівля та про¬ 
мисловість у Королівстві Польському, яке після 1815 р. стало економічно 


' 7 Пор.:Б. Н.Мироков. Хлебньїеценьї в России за два столетия: XVIII—XIX вв. Ленинград 1985 
(особливо с. 67-99); Б. Н. Миронов. Внутрєнний рьінок России во второй половіте XVIII — 
первой половіте XIX в. Ленинград 1981. 

18 1ч. Н. РіхЬег. ТНе Кпзііап Риг Тгаґіе (особливо с. 118-122). 

19 Тут і дат див.: \‘у. Б. ВІаскшеІІ. ТИе Ве£ттп%$ о^Кп$$іап Іпіїшігїаіігаіїоп 1800-1860. Ргтсеїоп 
1968; Е.АтЬиг§ег. Вєг ітетбе ЦпІегпеЬтег іп КиШапсІ Ьі$ хиг ОкіоЬеггетоІиІіоп іт ІаЬге 
1917 // Е. АтЬигцег. Ргетііе ипА ЕтНеїтиске іт НїгДс/ш/Ь- ипА КиїїигІеЬеп йе$ пеигеШісЬеп 
Кіфіатиі: Аиз^егтаЬІІе Аи&аїге. УЛезЬасІеп 1982, с. 97-115. 

Пор.загалом: А. І. КіеЬег. МегскагЛ$аіиі ЕпігергепеигвіпітрепаїКшш. (Зіареї НШ 1982,с. 54, 
62-65. 
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найдинамічнішим регіоном Російської імперії, знаходилися, принаймні до 
1830 р., виключно в руках поляків, євреїв та німців. В окремих промислових 
галузях на сході піонерами в підприємництві були вірмени й татари. 

Внутрішню торгівлю в Центральній Росії визначали російські купці, тоді 
як зовнішня торгівля на заході та півдні була справою іноземних купців. У 
внутрішній і зовнішній торгівлі брали участь також і неросійські етноси 
Росії, які частково співпрацювали з іноземцями; на північному заході це були 
балтійські німці, у Східній Україні — українці й ніжинські греки, на заході, 
починаючи від поділів Польщі, — насамперед євреї та, меншою мірою, 
поляки, на півдні та сході — греки, вірмени й татари. Від XVII ст. російські 
купці постійно, хоча й без особливого успіху, протестували проти надання 
привілеїв іноземцям і неросіянам, що сприяло поширенню протонаціо- 
нальних течій серед російського купецтва 21 . Скасування митних кордонів у 
середині цього століття зумовило залучення окраїнних областей до загаль- 
норосійського ринку 22 ;у подібний спосіб було поступово економічно інтег¬ 
ровано також ті території, які були інкорпоровані в наступні десятиліття, 
за винятком Великого князівства Фінляндії. 

Виник частковім поділ праці між регіонами й етнічними групами. У 
випадку сибірського хутра однозначно йшлося про колоніяльне визиску¬ 
вання. Та й добування корисних копалин Уралу несло башкирам радше 
шкоду. Зате економічний обмін між кочовиками-пастухами й росіянами мав 
кількасотлітню традицію і спочатку був вигідним для обох сторін. Лише 
після обмеження пасовищ російськими поселенцями основи кочового гос¬ 
подарства було підірвано. Питання про те, чи була для України в середині 

XVIII ст. економічна орієнтація на Росію позитивною чи негативною, зали¬ 
шається спірним, проте з часом множились ознаки односторонньої залеж- 
ности 23 . А от Балтія, Фінляндія й Королівство Польське, краще розвинені 
суспільно й економічно, аніж російський центр, тільки виграли в цій ситуації 
з економічної точки зору. Це стосується й польських магнатів на Україні, а 
також окремих груп неросійських купців і підприємців, які переважно з 
успіхом спромоглися захищати свої традиційні привілеї від домагань росій¬ 
ських купців. Так само це стосується іноземців, насамперед німецьких коло¬ 
ністів. Більшість неросійських окраїнних земель не приносили Росії аж до 

XIX ст. особливих прибутків, якщо взяти до уваги фіскальні привілеї деяких 
неросіян і високі адміністративні та військові видатки 24 . У всякому випадку, 
очевидно те, що економічна неоднорідність доіндустріяльної Російської 
імперії не допускає ані огульних тверджень про засадничо благодійний 
вплив Росії на її окраїнні землі, ані пояснень їх економічної відсталости 
колоніяльною залежністю. 

Окрім економіки, неросіяни переігняли важливі функції також і в інших га¬ 
лузях. У доіндустріяльний період Росія мала замало добре освічених фахівців, 

21 А. І. КіеЬег. МегскапІ$ апА Епігергепєип , с. 52-79. 

22 Ь. И-Миреддаг,. Втгугпрешшй ршнж Россті, передусім с.23&-2.4\. 

23 Аргументи зібрано в: К. Копопепко. Цктіпе апА Виша: А Нізіогу о/ ґке Есопотіс Неістот 
ВеШееп Цктіпе апА Дшяя (1654-1917). МіЬгаикее 1958, с. 21 -32. Див. також: \У. Б. ВІаскшеІІ 
Тке Верппіщі о/Іїияіап ІпАшігшІкаіюп, с. 65 і далі, 70 і далі; М. Б. Слабченко. Хозяйапво 
Гетманщиньї в ХУІІ-ХУІІІ столетиях, т. 1-3. Одесса 1922-1923.; А. П. Оглоблин. Очерки 
истории украинской фабрики: Предкапиталиспіическая фабрика . Киев 1925. 

24 Див. спробу підрахувати збитки і вигоду в- 5. Е 5іагг. г . і$1 Соуегптепі, с. 28 і далі. 
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щоб можна було вирішити масштабні модернізаційні завдання, які Петро І 
поставив перед нею. Внаслідок ситуації, окресленої як «малолюддя», уряд 
мусив розраховувати на співпрацю неросіян. Те, що неросійські еліти й за 
російської влади зберегли у своїх землях важливі функції в адміністрації, 
судочинстві й поліції, я вже неодноразово наголошував. Стосовно верхів, 
кооптованих у родове дворянство Росії, це відбувалося від часу реформ 
Катерини II, частково в рамках нового станового, місцевого управління, 
частково, як наприклад, у Балтії, Фінляндії чи Королівстві Польському — у 
збережених станових корпораціях, тоді як верхівки кочових і сибірських 
етносів, не включені в становий: уклад імперії, зберегли свої племінні й родові 
організації. Росія, регіональний управлінськіш апарат якої був дуже недоско 
надим порівняно з європейським стандартом, не могла б контролювати й 
адмініструвати новозавойовані простори лише російськими кадрами 25 . 

Наступною галуззю, у якій неросІяни дуже швидко взяли на себе важливі 
функції, було військо. Від початку існування Московської держави армія віді 
гравала в ній центральну роль не лише в майже неперервних війнах, а й як 
засіб контролю та орган управління, особливо в окраїнних областях 26 . Кінно 
та в Росії регулярно поповнювалася загонами кочовиків. Спочатку вербува 
ли татар із держав-спадкоємиць Золотої Орди, пізніше сюди додалися баш 
кири й калмики. Калмицька кіннота воювала на боці росіян ще в Семилітній 
війні та згодом у війні проти Наполеона, а два калмицькі кавалерійські полки 
ввійиши в 1814 р. на верблюдах у Париж. Це вони спричинилися до того, 
що російським військам на Заході нерідко приписували варварство й азіят 
ство 2 '. Проте нерегулярні об’єднання осілих етносів: поволзьких татар зі 
Казані й Касимова, мордви й черемисів — складали в XVI-XVII ст. майже 
чверть московського війська; їх використовували для оборони Степового 
кордону 28 . Пізніше російські козацькі війська, які жили на кордоні зі Степом, 
були зміцнені неросіянами (калмиками, українцями, татарами, башкирами, 
бурятами й тунгусами). Об’єднані в самостійне Військо Запорозьке, україн 
ські козаки також служили Росії захистом кордонів на південному сході. їх 
досить великі військові загони брали участь у війнах Х\Щ-ХУІІІ ст. на боці 
Росії, а, крім того, у другій половині XVII ст. ті українці, я ких називали черка 
сами, тисячами йшли безпосередньо на службу до царя 29 . 

Коли в ХУІІ-ХУІІІ ст. Росія приступила до заміни своїх традиційно кін¬ 
них військ сучасною, відповідною до західних зразків армією, знову виявив 
ся брак фахівців із належною освітою. Організація «військ нового порядку» 
відбувалася спочатку переважно піл керівництвом офіцерів-іноземців. 


11 5. р. 5іаіт. Оесепшіігаіюп апй 5єІ/-Ст>еттєпі т Ки$$ш, 1830-1870. Рппсегоп 1972, розділ 1. 
** С. Ф. Старр(5. Р. 5іагг Т$агІ8І Соуєшгпєпі, с. 12 1 далі) підкреслює роль армії для імперської 
політики. 

27 Пор.: А. Карреіег. Мозкаи иші діє 5іеррє, с. 97-99; С. ОиЇЇу. Иіі$ііа У £ Мйгіагу Шу іо іке ШзІ: 
Оп£Ш5 ап<і Иаіиге о/Кияїсіп Мііііагу Рошлг 1700-1800. Рошіоп еіс. 1981, с. 58, 82, 164; 
І. Р. Н. Кеер. ЗоМіегв о/іке Тзаг: Аппуапд Воаеіут Кияяа 1462-1874. ОхГогсІ 1985, с. 215 1 далі. 

28 Див.: А. В. Чернов Вооружепньїе сильї русского государстеа є ХУ-ХУ1І ев: С образования 
централтовапного государства до реформ при Петре /.Москва 1954, с. 95,131;]. Ь. Н. Кеері 
5оМіег$ о/ іке Тзаг, с. 77-79; А. Карреіег. ЕіЬгшсЬе МіпдегЬеііеп іт аііеп Ви Шансі, с. 147 1 далі; 
Він же. КіфІапЗі спін 6!аіІопакіаіеп, с. 100 і далі, 103,172,174. 

29 ]. Ь. Н. Кеер. 5оШіег$ о}іке Т$аг, с. 75; І. Р. ДеБонпе. КиЬщКияш, с. 279 і далі, 296. 
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У 1679 р. із 66 вищих офіцерів не менше ніж 42 були іноземцями, а в Москов¬ 
ській слободі (передмісті, де жили іноземці) офіцери становили безперечну 
більшість; тут слід назвати хоча б шотландців Александра Леслі. Якова Брюса 
й Патріка Ґордона, а також женевця Франца Лефорта, який за Петра І досяг 
вершини кар’єри 30 . Петро І, який продовжував розбудовувати російську 
армію, наймав усе більше іноземних офіцерів (серед яких, наприклад, німець 
Бурхард Крістоф Мюнніх, згодом єдиний неросіянин — президент Воєнної 
колегії), але й заохочував також одержання освіти російськими офіцерами. 
На початок Північної війни іноземці становили третину офіцерів, пізніше 
число їх знизилося до однієї восьмої, та все ж їхня кількість у вищих рангах 
і далі залишалася дуже вагомою. Так, у 1730 р. 37 із 114 вищих офіцерів були 
іноземцями, поміж ними бачимо немало шотландців, французів, німців, 
поляків і шведів 31 . Протягом XVIII ст. місце Іноземців зайняли численні 
балтійські німці, нерідко вишколені в Петербурзькому кадетському корпусі, 
У 1762 р. 41% із 402 вищих офіцерів і половину носіїв чотирьох найвищих 
рангів становили неросіяни, з них три чверті були балтійськими німцями 
або німецькими поселенцями 32 . 

У наступні десятиліття на російську службу поступали офіцерами такі 
іноземці, як німець із Пруссії Йоганн Карл Дібич,гессенець Фрідріх Клінґер 
(друг молодости Йоганна Вольфганга Ґете) чи грузин Петро Батратіон, та 
численні балтонімецькі, фінські й польські вельможні особи, так що й за 
Миколи І неросіяни все ще були дуже чисельно представленими 33 . Частка 
протестантів (у першу чергу балтійських німців і фінів) була особливо висо¬ 
кою у вищому офіцерському складі, тоді як католицькі поляки, до яких 
російський уряд виявляв зростаючу недовіру, були значно численнішими в 
нижчому офіцерстві. Євреям, на відміну від мусульман, доступ по офіцер¬ 
ської служби був закритий 34 . 

Поліетнічніга склад армії зовсім не був російською специфікою, бо офі¬ 
церські корпуси інших доіндустріяльних імперій, таких, як Пруссія чи Авст¬ 
рія, теж були космополітичними. Правда, Росія ще більшою мірою, ніж інші 
країни, залежала від неросійських офіцерів. Вони істотно сприяли модер¬ 
нізації російської військової справи у XVIII ст., переносячи сюди західну 
військову технологію й тактику, а також прусську муштру. Проте не слід і 


30 К.\УііІгат. РеТегІ., Сгаг ипсі Каізег, т. 1, с. 49 і далі, 63 і далі; ]. Ь. Н. Кеер. 8оМіег$ с>[ ікс Тзаг, 
с, 80-92; Е. АтЬшуег. Віє \уеі1егеп 5сЬіск$аІє сіег акеп ЕітуоЬпегзсЬаЙ сіег Мо$каиег АиьШпсїег- 
ЗІоЬойа 5еіг 4ег 2еіі РеІег$ І. // /ЬЬСО 20 (1972) 412-426. 

31 Див.: М. Д. Рабинович. Соцпальное происхождение и имущественное положение офицеров 
регулярної! русской ариии в конце Северпой войііьі // Россия в период реформ Петра І 
Москва 1973, с. 138 1 далі, 154-158; К. \\ЇШ ат. Всієї к, Сжг ипА Каізег, т. 2, с. 9; С. Бийу. Киз 
я'а’5 Мііііагу Шяу то Тке 1ЛЬ>7, с. 18 і далі; }. і.. Н. Кеер. Боїйіегз о/ ікс Т$аг, с. 241; Е. АтЬиг^ег. 
Сезскіскіе <\ег Вског(Ієнограпізатісп ІЬфІатР, с. 515; В. МееЬап - ЇЛ'аІегь. Аиіосгасу апЛ Агізіос 
гасу: Тке Киззіап 5 егпсе ЕШе еф 1730. Кс\\ Вгипхулск 1982, с. 24-29,172-202. 

32 С. Бийу. Еиззш’з Мііііагу \Уау То тке И'ехї, с. 146 і далі, }. Ь. Н. Кеер. ^ ’ ііегз о/тке Тзаг у с. 241-243. 

33 ].8.С\іг\І5&.ТкеКиззіап Агтуипсіег Мскоіаз І,1825-1855. БигЬат і^5,с.204-2Н; Е. АтЬиґ£ег. 
Се$скгскіе сіег ВекогАепограппаТюп Кіфіапсіз, с. 335, 514; І. ИексЬЬаиег. Оіе йеиТзскеп іт 
Уагепгеїск, с. 140-150; ]. Е. О. 5сгееп. Тке ЕпТгу офріптзк Оффісегз іпТо Киззіап МіШагу Зеп’їсе 
1809-1917: РЬ. Б. Бікз. Еопбоп 1976. 

34 Див.: Н.-Р. 5іеіп. Бег ОШгіег сіеь гиямьсЬеп Нееге$ іт 2еііаІІег гьч$сЬеп КеГоггп ипсі Келоіи 
Ііоп (1861-1905) // ГОС 13 (1967) 457-459,462,467. 
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переоцінювати внесок неросіян. Адже легше було передавати технічні но¬ 
винки, ніж честь чи прусське почуття обов’язку. Поміж неросійських офі¬ 
церів було чимало шукачів щастя. Слід мати на увазі, що чимало їх підпа 
дало під вплив російської традиції. До середини XIX ст. офіцерський корпус 
залишався космополітичним із сильним німецьким ухилом 35 . 

Не можна, отже, дивуватися, що росіяни принагідно протестували проти 
надання переваги в армії неросіянам, байдуже — іноземцям чи підданим 
царя. «Навіщо нам так багато іноземних офіцерів?» — запитував у другій 
половині XVIII ст. російський генерал-лейтенант Ржевський і вказував на 
те, що вони не дають здібним росіянам шансів для кар’єри. За Миколи І під¬ 
нявся російський опір німецьким офіцерам: «У нашій армії не люблять нім¬ 
ців [...]. Вони — інтригани й егоїсти і підтримуються навзаєм,як ланки одного 
ланцюга» 36 . У такого роду голосах, спрямованих також і проти численних, 
нерідко визнагогх ненадійними польських офіцерів, учувається важливий 
для наступного періоду мотив російської національної самосвідомости, а 
саме ущемлення росіян порівняно з привелійованими неросіянами, які 
сприймались як бар’єр для кар’єри. Проте до другої половини XIX ст. це ще 
не мало якогось значнішого впливу. 

Другим стовпом влади в Російській імперії стала, поряд із військом, 
бюрократія. Абсолютистська Росія розбудувала свій управлінський апарат, 
проте й тут бракувало високоосвічених кадрів, так що в доїндустріяльний 
період вона залежала від специфічних здібностей неросіян. Уже Іван III при 
організації централізованого управління звертався до послуг досвідчених 
імігрантів, особливо греків І татар 37 . Новою базою вербувань від середини 
XVII ст. стали забрані в Речі Посполитої області, передусім Східна Україна з 
Київською колегією — православною кузнею кадрів. Зі Смоленщини похо 
див вихрещений єврей Шафіров,син якого, Петро, зробив кар’єру за Петра І, 
а до найважливіших дорадників царя належали українці Феофан Проко 
пович і Стефан Яворський. Протягом усього XVIII ст. на високі державні 
пости зводилися представники української старшини, такі, як Олексій Розу 
мовський, Олександр Безбородько, Петро Завадовський та Віктор Кочубей 38 . 

Ще важливішу роль у модернізації російського управління відігравали 
західні європейці та балтійські німці, завербовані Петром І і, навіть якщо 
вони не були знатного походження, прийняті в російське дворянство, оми¬ 
наючи «Табель про ранги». Правда, президентами колегій призначали, як 
правило, росіян, проте до них приставляли неросіян, як, наприклад,балтій¬ 
ських німців Магнуса Вільгельма Нірота, Германа фон Бреверначи Йоганна 
Бенкендорфа. Після смерти Петра І особливих висот досягай, окрім Мюнні- 
ха, Генріх Остерман, так само виходець із Німеччини, балтійський німець 
Рейнгольд Ґустав Левенвольде та курляндець Ернст Йоганн Бірон (Бюрен). 


35 Див • С. БиНу. Кита’з Мгігіагу \¥ау іо іЬє с 545 і далі, 233-235. 

36 ). 5. СигЙ55. ТНе Еиззіап Аллу ипіїег Мсіюіаз І, с. 205 1 далі (цитата), 209 ;}. Б. Н. Кеер. 8оШгег$ 
о/ іке Т$аг, с. 86,242 

37 А. Карреіег. ЕЙшізсІїе МіпсІегЬеіТеп іт а!Ієн КиИаїкІ, с. 148 і далі. 

38 Про це пор 0.5ашкіег$. Тке Цкгатіап Ітрасґ оп Кшзі ст Сиііиге 1750-1850. Егітопіоп 1985, 
с. 65-111 (це ж стосується зазначеного далі); Б. АтЬиіуег. Сезскіскіе <ісг Веіюгіїєпогуйпізаіюп 
Еифіагик; К. МЇШат. Реіег І., Сгаг ипА Каїзег ,т. 2, с. 92-96,104-123; В. МееЬап-У/аїек;. Аиіос- 
тсу пші Агізіосгасу, с. 24-29,172-202. 
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За Катерини II слід назвати хоча б таких визначних державних діячів із 
балтійських німців, як Йоганн Якоб Сіверс та Отто Генріх Іґельстрем. Олек¬ 
сандр І довіряв важливі доручення окремим полякам благородного по¬ 
ходження, як-от А. Є. Чарториському або С. Потоцькому та фінам, як, на¬ 
приклад, Ґуставові Армфельту. 

Етнічні й конфесійні критерії не мали жодного значення, неросійські 
чиновники не мусили приймати російську мову чи переходити на право¬ 
слав’я. Зрештою, це стосувалося лише християн, тоді як євреї чи мусульмани, 
хоч принаймні частина їх мала відповідну освіту, до бюрократії не залуча¬ 
лися. Участь в управлінні православних неросіян,як, скажімо, українців або 
румунів, неможливо представити належною мірою, оскільки враховувалася 
лише їх конфесійна приналежність. 

Якщо на початок XIX ст. частка іноземців серед високих урядовців стано¬ 
вила близько 8%, то за Миколи І вона значно знизилася 39 . Та все ж двоє його 
найважливіших посадовців: міністр зовнішніх справ Карл Нессельроде та 
міністр фінансів Ґеорґ Канкрін — були родом із Німеччини. Зате балтій¬ 
ські німці тепер досяглії вершини свого впливу в бюрократії й представляли 
за Миколи І 19 із 134 членів Державної ради. Хоча на середину століття 
лютерани (переважно це балтійські німці) не посідали навіть 4% усіх посад, 
вони займали восьму частину з 350 вищих постів, ними були 12 із 113 членів 
Урядового сенату, 9 із 55 членів Державної ради й 9 із 48 губернаторів. Ще 
вищим був відсоток німців у російській військовій еліті 40 Особливо висо¬ 
кого становища з-поміж балтійських німців за Миколи І досягли перший 
начальник Третього відділу (державної таємної поліції) Олександр Бенкен- 
дорф і міністр шкільництва Карл Лівен. 

Який політичний уплив мали німці, у тому числі балтійські, іпироко 
представлені у вищих сферах бюрократії Росії? Вони приносили в установи 
здебільшого професійні знання й задавали тон у певних сферах. Однак і 
після петрівського «озахіднення» ядро політичної еліти Росії далі зали¬ 
шалося російським. Навіть у період після смерти Петра І, який згодом із 
позицій російського протонаціоналізму означувано як час особливого на¬ 
саджування «німецького панування», домінуючою силою продовжувала 
бути стара російська аристократія,тоді як значення всіх іноземців як цілости 
завжди залишалося обмеженим, хоч роль окремих із них була немалою 41 . 
За правління Миколи І, незвжаючи на тривоги національно настроєних 

39 Про це пор., крім: Е. АтЬиг§ег. Сезскіскіє Асі ВекбгАепоГ£апізаііоп КгфІапАз, також: 

М. Ріпіпег. Т1:е 5осіа1 СЬагасІегізІісз ої Іг.с Еагїу МшеТеепІг. Сопіигу Вигеаисгасу // 

5К 29 (1970) 429-443 (особливо с. 436-438); його ж.ТЬе Етоіиііоп оґ Сіуіі С„.сіаИогп, 1755- 
1855 // Кіі5жт О/фсиДАот: Тке ВигеаисгаНхаїюп о/ Еиззіап ЗосШу/тот іЬе Зегепіеепік іо ікс 
Тжепііеік Сепіигу. СЬареї Нііі 1980, с. 190-226; П. А. Зайончковский. Правительапвенньїй 
аппарат самодержавної! России є XIX в. Москва 1978, с. 130-140; V/. В. Ілпсоїп. ТЬе Сотро- 
8ІІІОП оґ ІЇіе Ітрепаї Киззіап 5іаІе Соїшсй шкїег МсЬоІаз І // СапаАгап-Атегкап Зіаїїс ЗіиАіез 
10 (1976) 369-371; І. РІексКЬаиег. Віє Реиізскєп гт Хатігеіск, с. 190-192,199-205; 1. N. Кі$е1е\', 
5-У Мігопепко. «Кшзіаз Вигеаисгаїіс Ки1іп£ Еіііе»: То\\да<І 5 а $осіа] РоПгаіі оґКиазіа’в НЇ§Ьег 
Вигеаисгасу Бигіп£ іЬе Нг5І ЦиаПег оґ іЬе 19їЬ Сепіигу // Нізїогісаі Зосіаі Рєзеагск 16 (1991) 152. 

40 Така думка, наприклад, у: ]. А. Агш5Ігоп£. МоЬіІігесІ Біазрога іп Т$ап$і Йшзіа: ТЬе Са«е оґіЬе 
Ваіііс Сегтащ // Зоггеї Маї'юпаІНу Роїісіез апА Ргасіїсез / ред.}. К. Аггаеі. №у\ т Уогк еіс. 1978, 
с. 75-77. Пор., проте: І. N. Кізеїеу, 5. V. Мігопепко. «Ки55іа’5 Вигеаисгаїіс Ки1іп§ Еіііе», с. 152. 

41 Це впслід праці: В. МееЬап-ІУаІегз. Аиіосгасу апА Агізіосгасу. 
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росіян, таких, як Михайло Погодін чи Юрій Самарій, або ж виданий 1844 р. 
рукопису Ьа Ки$$іе епуаііієраг Іє 5 АІІєтагиів («Росія, завойована німцями»), 
ситуація не змінилася 42 . Російською державою керували не німці; держава 
використовувала німців, зданих на милість правителя, як інструмент для 
своїх цілей. Окрім цього, балтійських німців і німців із-за кордону було 
асимільовано в культурному відношенні російським середовищем, і вони 
не перетворювали російської бюрократії на прусську, навіть якщо цього 
бажав Микола І чи якщо так видавалося деяким росіянам, які конкурували 
з німцями. 

Частка поляків в урядовому апараті Росії на середину XIX ст. становила 
близько 3%, а поміж високими урядниками — навіть 6% 43 . Щоправда, багато 
поляків служило в спеціальних інституціях, які мали відношення до Польщі, 
або на заході імперії, і тому вони стали з’являтися в центральному управлінні 
лиіне на початку XIX ст. Російський уряд щонайпізніше від часу Листопа¬ 
дового повстання 1830-1831 рр. сприймав польську шляхту з недовірою. 
Отож виявляється, що добра освіта, яку незаперечно мали деякі поляки, не 
була єдиним критерієм для доступу до високої бюрократії: додатково вима¬ 
галася ще й лояльність до правителя та його династії. З-поміж освіченої еліти 
в Російській імперії цій подвійній вимозі найкраще відповідали балтійські 
німці. Фіни, які теж відповідали цим вимогам, вибирали радше військову, 
аніж цивільну кар’єру. 

Крім малолюддя — браку освічених росіян — ще однією причиною важ¬ 
ливої ролі неросіян в адміністрації та армії можна вважати також намір 
уряду створити противагу російському дворянству в лояльних, привілейова 
них, зорієнтованих на правителя чужинських групах. Це стосується не лише 
доби Миколи І,ай частково вже мшіулихстоліть,коли благородного походжен¬ 
ня татари займали неабиякі пости при Московському дворі. Тому, можливо, 
невипадково першим шефом політичної поліції (О. Бенкендорф) і його 
правою рукою (Фок) були балтійські німці. Можна було би провести паралель 
до численних неросійських спеціалістів молодої радянської таємої поліції. 

Особливою сферою неросіян ще від московського періоду була дипло¬ 
матія , коли вельми цінну посередницьку місію виконували на заході греки, 
як, наприклад, Георгій Траханіотос, а на сході й півдні татари 44 .3 розши 
ренням дипломатичних стосунків із Західною Европою у XVIII ст. подібні 
доручення довіряли багатьом іноземцям, передусім німцям, а також бал 
тїйським німцям. Симптоматично, що представниками від Росії, які підпи¬ 
сали Ніштадтський мир, були Яків Брюс і Генріх Остерман. Згодом з-поміж 
дипломатів виділяються вихідці з балтонімецьких родин, таких, наприклад, як 
Штакельберґи, Маєндорфи, Крюденери й Палени, а також окремі поляки й 
православні емігранти з Османської імперії — як румунський князь Антіох 
Кантемір 45 . Для дипломатії особливе значення мали західна освіта, знання 


42 Пор., скажімо: N. V. Шазалюузку. МгсЬоІаз І апсі Обрісші Маіюпаїїіу іп Кшзіа, 1825-1855. 
Вегкеїеу— Го5 Ап§еІе5 1959,с. 144-146. 

43 Декілька вказівок щодо польських службовців у Росії знаходимо в: Б. Вагуїоуу. Роїасу 
Реіег$Ьиг£и. У/госІаіу еіс. 1984, с. 61 ,70,202. 

44 А. Карреіег. ГтЬпізсїіе МикіегЬеіїєп шг а!іеп КиВІапсі, с. 148 і далі. 

Е. АтЬиг^ег. СегсНіскіе Аег ВеЬбп\епог£апі5лиоп Кіфіапсіз, с. 442-464 
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' мов та інтернаціональні родинні зв’язки. У 1853 р. 9 із 19 послів Роси нале¬ 
жали до лютеранської конфесії 46 . 

У XVIII ст. неросіяни мали значну вагу також і в православній церковній 
ієрархії. Українські випускники Київської академії краще вписувалися в 
озахіднену Росію і своїм високим рівнем освіти, яка інтегрувала, зокрема, й 
латинсько-польські елементи, ніж традиційне російське духовенство, яке 
противилося реформам Петри І. З висвячених між 1700 і 1762 рр. 127 єпископів 

не менше 75 (60%) були українцями й лише 38 (30%) — росіянами,решта ж_ 

переважно греки, серби й румуни Османської імперії 47 . Становище україн¬ 
ських ієрархів, декотрі з яких мали західну освіту, в російських єпархіях було 
морально нелегким, і коли освітній рівень російського духовенства посту¬ 
пово покращав, то від 1760-х рр. перевага українців відходить у минуле. 

Дуже важливою була посередницька діяльність іноземців і неросіян у 
культурі й науці. У цих сферах їхня частка у XVIII ст. була ще вищою, ніж у 
сферах, згаданих вище. Я не маю змоги переповідати тут барвисту історію 
цих різнорідних культурних контактів, що сягають XV ст., а вкажу лише 
коротко на деякі їх компоненти. Слід назвати деяких іноземних фахівців, 
які, починаючи з середньовіччя, прибували в Росію й розгортали там у 
певних галузях свою діяльність 48 . Від другої половини XVII ст. визначальним 
був вплив українців і білорусів на російську культуру й науку. Східні слов’яни 
колишніх польсько-литовських земель, які мали західну освіту, передусім 
випускники Київської колегії, а згодом академії (такі, як Єпифаній Слави- 
нецький, Симеон Полоцький, Стефан Яворський, Феофан Прокопович та 
ін.) аж до першої половини XIX ст. виконували важливі духовні посеред¬ 
ницькі функції між римо-католицьким Заходом і Росією. Невипадково ви¬ 
пускника Київської академії українця П. Завадовського було призначено 
головою створеної у 1782 р. Головної шкільної комісії, а в 1802 р. — першим 
міністром народної освіти 49 . 

Петро І значно інтенсифікував запрошення іноземних фахівців, і в ре¬ 
зультаті сферою діяльности іноземців із Заходу, а згодом також балтійських 
німців і поляків стали цілі галузі, такі, як медицина чи інженерна справа. 
Отже,у XVIII ст. більш ніж половина членів новозаснованоі 1725 р. Академії 
наук і всі її президенти, за винятком українця Кирила Розумовського, мала 
німецькі прізвища 30 . Реорганізовану на початку XIX ст. систему вищої освіти 
значною мірою визначали польські аристократи, як, наприклад, А. Є. Чарто- 
риський і С. Потоцький, які могли послуговуватися досвідом польської 


46 її. А. Зайончковский. Правительственньїй аппарат самодержавної^ России у с. 141. 

Е. Вгупег. Осі £еі$іїісЬе 8іапй іп Иіфіаіні. ЗогіаІ^езскіскШсіте 1]піег$исЬип%єп хи Ерізкораї инй 
СететАе%еізіІісШп Аег гиззгзскеп огіШохеп Кггске іт 18. }аЬгки?гсІегІ. СбИіл£еп 1982, с. 25- 
51, І\. В. Харламповнч. Малороссийское влияние на великорусскую и церковную жнзнь. т. 1, 
розд. 7. 

4Ь Е. АтЬиг^ег. Оіе АтусгЬищ аизІапйізсЬег Еасккгаріе. 

Див.. К. В. Харлампович. Малороссийское влияние на великорусскую и церковнуюжизнь,т. 1, 
розд. 4-6,9,10; а 5ашіс!ег5. Тіїе Цкгаіпгап Ітрасі оп Киззіап Сиііиге; Е АтЬиг^ег. Сезскгскіе 
дег БеЬбгйепограпізаіюп ВифІапАз, с. 188-191. 

50 Е. АтЬиг§ег. СезсЬісШ іісг ВеЬбпіепог£атза(іоп БіфІапАз, с. 473. Пор. також інші наведені 
вище праці Еріка Амбургера та інгеборг Флайіпгауер (1. РІеізсЬЬаиег. ІНе ОеиізсЬеп іт 
2агепгеісЬ, с. 37 і далі, 46-50,80 і далі, 90-97,176-180). 
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Комісії національної освіти (1773-1794), а також закордонними німецькими, 
балтонімецькими й польськими вченими. Окрім того, наука та ідеї Заходу 
надходили через німецький університ у Дерпті й польський університет у 
Вільні, а також через Варшавський та Гельсінґфорськіш університети 51 . 

На задній план, порівняно з проникненням західної науки й культури, 
відступає функція контакту зі Сходом. Релігійний бар’єр перешкоджав інтен¬ 
сивному перейманню ісламських чи буддистських впливів у Росії. Проте не 
обходилося без використання мусульман і буддистів підданих царя 
як спеціалістів. Так, у міністерстві зовнішніх справ цінувалися калмики й 
татари як перекладачі. У XVIII — першій половині XIX ст. татарські мулли 
й купці розпочали, частково на доручення російського уряду, господарське, 
політичне й духовне проникнення в землі степових народів, а згодом також 
і осілих культур Середньої Азії. Ця посередницька діяльність служила підго 
товці російської комерційної й політичної експансії. Разом із тим, якийсь 
час вона мала вплив також і на пробудження національної свідомости етно¬ 
сів Середньої Азії 52 . 

Підсумовуючи, зазначимо: еліта Росії була такою ж космополітичною, 
як і в ініпих доіндустральних імперіях. Брак освічених росіян вів до за- 
лежности російського уряду від послуг неросіян. Спочатку це були насам¬ 
перед іноземці, а починаючи від середини XVIII ст. — щоразу частіше неро 
сійські піддані царя, які виконували комплементарні функції в господарстві, 
армії, бюрократії, дипломатії, науці й культурі та значно спричинилися до 
модернізації Росії. Хоча росіяни й протестували принагідно проти надання 
привілеїв неросіянам, їхні протести не мали успіху доти, поки неросіяни 
були незамінними. 

Ця картина функцій неросіян відповідає, принаймні частково, моделі 
«мобільних діяспорних груп» політолога Джона Армстронґа 53 . Він помітив, 
що в численних багатонаціональних імперіях уряди співпрацюють з еліта- 
ми етнічних діяспорних груп, які виконують специфічні функції, неможливі 
для виконання панівною етнічною групою. Дж. Армстронґ поділяє мобільні 
діяспорні групи на дві підгрупи: агскеіурісаі сИа$рога , для якої особливу роль 
відіграють релігія й релігійний міф (класичним прикладом є євреї), і 5 ііиа 
ґіопаї <Иа$рога, розселення якої, хоч і розпорошене, має за собою «велику» 
батьківщину (як німці у Східній Европі чи китайці в Південно-Східній Азії). 
Інтенсивні комунікації й знання мов чинять із мобільних діяспорних груп 
спеціялістів у посередництві та інноваціях, а також у тих видах діяльности, 
яких не може виконувати домінуюча етнічна група купецтві, підприєм¬ 
ництві, лихварстві, медицині чи дипломатії. Групи залежать від протекції 
урядуй наражені на небезпеку стати офірними цапами внаслідок соціальної 
мобілізації низів панівної етнічної групи. 


51 5. ТпісЬіт. \\ 7 $роІргаса роІ$ко-го$урка пай ог%атгас)Ц вгкоїтсЬт говуркіе^о росщікаск 
XIX шеки. Гой і 1960; Ь. Вагуїоу/. Роїасу IV РеіегвЬиг&і, с. 57-61, 68-72, 156 і далі, 201-205; 
К. \УЇЙгат. І)і« ШіУегаїаї Оограї іт 19. ІаЬгЬшкІегІ П У/О 1 (1952) 195-219. 

52 С.Х. Алишєв. ІІсторичсскне судьбм народсв, с. 193-196;5. А./епкоУйку. А Сепіигу о( 'Гаїаг 
Кеуіуаі// А5ЕЕР 12 (1953) 303-318; А. V у /. РізЬег. ЕпІЇ§Ьіепе<1 Бе5роІшп апсі Мат ипйег 
СаЙіегіпе II П 5Р 27 (1968) 542-553. 

53 І. А. АгтДгопр. МоЬіІігесІ ашЗ Ргоісіагіап Оіазроіаь // ТНє Атегшт Роїіііші Зсіепсе Рєуієм 70 
(1976)393-408. 
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Дж. АрмстронГ застосував свою модель до балтійських німців, які, на 
його думку, становили центральну мобільну діяспорну групу Російської 
імперії у ХУШ-ХІХ ст. 54 Він має рацію, розрізняючи серед них три підгрупи: 
знать, яка спеціалізувалась у військовій службі її бюрократії; міське насе¬ 
лення, спеціялізацією якого була торгівля; та освічене коло вчених, які займа¬ 
лися культурою й наукою. Але до своєї схеми Дж. АрмстронГ включає також 
те німецьке міське населення Росії, яке було пов’язане з балтійськими нім¬ 
цями через лютеранську церкву. Найважливіші функції, які німці й бал¬ 
тійські німці виконували в межах Російської імперії аж до середини XIX ст., 
наведено вище. Німці були лояльними до царя та його династії, під по- 
кровительством яких вони перебували. Зв’язки, які вони підтримували з 
державно роздрібленою Німеччиною, залишались аполітичними. Конфлік¬ 
ти розпочалися щойно з хвилею національних рухів, починаючи від 
40-х років XIX ст 

Окрім німецькомовного населення,яке можна вважати найважливішою 
діяспорною групою в центрі й на північному заході Росії, існував ряд інших 
етносів, які виконували відповідні функції у своїх регіонах. Дискримінаційні 
обмеження та власний традиціоналізм не дозволяли євреям відігравати 
відповідної ролі в цілій імперії. Тому вони змушені були зосереджуватися 
на економічній діяльності в межах осілости й у Королівстві Польському. 
Євреї домінували тут у дрібному гандлі та окремих ремеслах, таких, як 
кравецтво, фурманство чи цилюрництво, втративши водночас свою моно¬ 
полію в шинкарстві. Зростаюча конкуренція вела до зубожіння широких 
мас євреїв. Нечисленна верхівка з багатіїв займалася лихварством і купецт¬ 
вом^ чому їм допомагали контакти з євреями за кордоном. За досить спір¬ 
ними свідченнями сучасників, зрештою, на середину XIX ст. євреї становили 
понад три чверті купецького стану у восьми з чотирнадцяти губерній межі 
осілости. Добре представлені вони були також і поміж багатими купцями 
першої гільдії. Єврейські підприємці були заанґажовані в сукнарстві, част¬ 
ково як наступники польської шляхти, а згодом - у нових цукроварних 
заводах. На їхніх фабриках, на відміну від численних заснованих на приму¬ 
совій робочій силі польських і російських підприємств, були задіяні пере¬ 
важно єврейські наймані робітники, а їхня діяльність істотно сприяла мо¬ 
дернізації промисловосте на заході Росії 55 . 

Вірмени, які, як і євреї, відрізнялися від усіх інших етносів окремою 
релігією (і власним письмом) і частина яких, починаючи від XI ст., жила в 
розсіяних по безкраїх просторах Азії та Европи громадах, від середньовіччя 
почали відігравати важливу роль у торгівлі між Польщею й Литвою та Руссю 

54 ]. А. АгтЯгопу. МоЬіШес! І )іазрога т Тяагізі Киззіа. Щодо німецького міського населення 
див. також праці Е. Амбургера і І. Флайшгауер (1. ЕІеізсЬЬаиег. Ліс І)еиі$сЬеп гт Еагепгеіск, 
с. 193 і далі, 205-215) 

” В. О. \\сїпгуЬ. АГенеЯе \УїгІ$сксф:5%е5с}исЬіе д.єг }ис}сп', А.}. КіеЬег. Мегскапґв апй Епґгергепєигз , 
с. 56-62; V/. Ь. Віаскмеїі. ТкеВе%іппіщ$ о/Ешяап Шшіпаїігайоп, с. 230-237; 5. У/. Вагоп. Ткє 
Кизнап }сп\ с. 90-108; }■ Непзеї. Роїпізсіїе АЗеІзпаІюп ишї }і ,сКе УегтіНІег; А. КаЬап. Коїеь 
оп )е\уї$Ь Епігергепеигзїіір іп Т$ап$1 Киззіа // Епігергепеиг$кір іп Ітрепаї Еітіа апЛ іке 8о\>іеІ 
ІІпіоп / ред. С. Сигоіїта Р. V. Сагзіепьеп. Рппсеїоп 1983, с. 104-124; П. Жукович. Сословньїй 
состав населення Западной России // Журнал Министєрапва нарсднаго просвещєния > 
55 н. с. (1915/лют.) 302 і далі; 57 н. с. (1915/трав.) 173-175. 
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і Сходом 56 . У Москві й Петербурзі, у розташованих у гирлі двох важливих 
рік Астрахані (на нижній Волзі) і Новій Нахічевані, у колонії, заснованій у 
1778 р. на нижньому Дону виселеними з Криму вірменами, а також у бесса¬ 
рабському Ґріґорополі формувалися вірменські громади, яким російський 
уряд гарантував торговельні привілеї й свободу віросповідання, а частково 
також податкові привілеї й самоврядування. Окрім торгівлі зі Сходом, зосе¬ 
редженої в Астрахані, у якій,зокрема, була задіяна колонія індійських купців, 
вірмени розвинули у XVIII — на початку XIX ст. посилену підприємницьку 
діяльність. Так, вони були піонерами в бавовняній та шовкопрядильній 
мануфактурі в Астрахані й Москві. Деякі вірмени служили також офіцерами 
в російській армії. Багата, возведена в 1784 р. у дворянство вірменська сім’я 
Лазарєвих, яка переселилася в Москву з Ірану, займалася не лише широко 
розгалуженою торгівлею й розмаїтою підприємницькою діяльністю, а й 
меценатством. Заснований у Москві в 1815 р. Лазаревський інститут східних 
мов чудово послужив передачі російської культури в Азію. Таким чином, 
аж до початку XIX ст. вірмени в Російській імперії виконували деякі типові 
для мобільних діяспорих груп завдання. Проте незрівнянно важливішими 
були їхні комплементарні функції в Османській та Іранській імперіях. Від 
часу приєднання Закавказзя значно зростає їх значення як мобільної діас¬ 
пори в Росії. 

Якщо комплементарної діяльності євреїв та вірмен, як правило, увага 
дослідників не оминала, то цього не скажеш про поволзьких татар, хоча вони 
теж становили типову мобільну діяспорну групу. В європейській частині 
Російської імперії вони були, починаючи від XVI ст., особливою релігійною 
меніпиною, їх поселення були розпорошені за межами їхньої корінної тери¬ 
торії по всьому сходу Росії. Дискримінаційна політика щодо мусульманської 
еліти, яка від першої половини XVIII ст. призвела до виключення її з рядів 
землевласницької знаті, а тим самим закрила можливість здобути кар’єру у 
війську й бюрократичному апараті, спрямувала діяльність цієї еліти в торгів¬ 
лю. У другій половині XVIII — на початку XIX ст. татарські купці Казані й 
Оренбурга відігравали щоразу помітнішу роль у регіональній внутрішній 
торгівлі й у зовнішній торгівлі з казахами та середньоазійськими ханствами. 
Вони мали від уряду торговельні привілеї, а зі створенням з дозволу уряду 
«татарських магістратів» у Казані й передмісті Оренбурга — також і органи 
самоврядування. У першій чверті XIX ст. татари становили приблизно тре¬ 
тину купців гільдії в Казанській губернії; очолювали її багаті родини, такі, 
як Юнусови, Апанаєви, Юсупови й Акчуріни. Не останню роль відігравали 
татарські купці також і як підприємці у виробництві шкіри й мила, а також, 
подібно до вірмен, вони були піонерами в обробці бавовни в Росії. У цій 
галузі вони передавали досвід Середньої Азії в Росію. І взагалі комплемен¬ 
тарні функції татар великою мірою визначалися господарською, політичною 

56 Пор.: Нііїоіге Лез Агтепіепз / ред. С. Юесіеуал. Тоиіоизе 1982; V. Сге§огіап. ТЬе Ітрасі оі Кия 
$іа оп іЬе Агтешаш апсі Агтепіа // Ка$$іа апсі Азіа: Еззауз оп іке Ігфиепсе о/Киззіа оп ікс Аііап 
Реорїез / ред. \\ 7 .5. УисіпісД. 5іап£огс11972, с. 169-175; Н.-Н. ІМоке. КеІі£Ід$е Тоїегапг іп Віфіапсі, 
с. 92-95,52-54; А.]. КіеЬег. Мегскапіі апЛ Епігергепеигз, с. 70; Н. Іоликова. Очерки по истории 
городов России конца XVII — начала XVIII в. Москва 1982, с. 159-208 та А. КаЬап. ТИе Ріощ 
іке Наттег апсі іке КпоШ, с. 159-262 (про значення астраханських вірмен); В. С. Зеленчук. 
Население Бессарабии и Поднестровья , с. 219-225. 
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й культурною посередницькою діяльністю між Росією та Середньою Азією, 
яка відводилася їм як мусульманам 57 . 

Ще однією мобільною діяспорою в Росії були греки. Вони, як і вірмени 
та євреї, належали до етнічних меншин, які виконували важливі комплемен¬ 
тарні функції в Османській імперії. Від часів середньовіччя греки приїж 
джали в Україну й Росію в рамках церковних стосунків і відігравали тут 
значну роль як культурні й дипломатичні посередники 58 . Привілейовані 
українськими гетьманами, а згодом і російськими правителями грецькі 
купці з українського міста Ніжина були у XVIII ст. посередниками в торгівлі 
між Росією та Османською імперією, а також засновниками бавовняних 
мануфактур 59 .3 освоєнням Новоросії ця діяльність перебазувалася в нові 
міста Причорномор’я, де були засновані грецькі колонії. Особливо важливу 
роль відігравали одеські греки, які були піонерами в російській чорномор 
ській торгівлі, а згодом — представниками важливого для грецького націо 
кального руху культурного й політичного центру діаспори. Цим у випадку 
грецької 5 іґиаіюпаї сііазрога виразно засвідчуються зв’язки між етнічними 
меншинами й російською зовнішньою політикою. Деякі греки робили кар’є 
ру в російському флоті, а також у дипломатії. Найвідомішим поміж ними 
був Йоанніс Каподістрія, який від, 1815 до 1822 р. стіужив статс-секретарем 
у російському міністерстві зовнішніх справ, а в 1827 р. був обраний першим 
президентом Греції 60 . 

Чи ініні етнічні групи в доіндустріяльній імперії теж виконували фукції 
мобільних дїяспорних груп, покажуть подальші дослідження. Не виключено, 
що сюди належали цигани, хоч Армстронг і зараховує їх експліцитно не до 
цієї категорії. Щоправда, вони таки не мали типових для мобільних діас¬ 
пор функцій еліт, проте діяли, наприклад у Бессарабії, в економічній сфері 61 . 

Виявляється, що неросійські мобільні діяспорні групи в доіндустріяль 
ній Російській імперії виконували цілий ряд комплементарних функцій, 
здійснювати які росіянам було не під силу. Якщо в центрі надзвичайну роль 
у бюрократії, армії та науці відігравали балтійські німці, то на заході важливу 
посередницьку діяльність у торгівлі, протоіндустріялізації, культурі й науці 
та дипломатії розвивали євреї, на півдні - греки, на сході — вірмени й 

57 Пор.: А. Карреіег. КіфІапЛз ег$іе Маиопаїїіаіеп, с. 373-375, 459-474; С.Х. Алишев. Исто- 
рические судьбьі народов , с. 124-168; А.).КіеЬег. Мегскапів апсї Епігергепеигз, с.71 і далі; 
Г. А. Михалева. Торговие и посольские связи России со среднеазиатскими ханствами через 
Оренбург. Ташкент 1982; Х.Х. Хасанов. Формирование татарской буржуазноїі нации. 
Казань 1977. 

58 Е. НбвсЬ РгоЬіегпе <1ег ш5Бі$сЬ-£гіесЬі&сЬеп (ЬаїкапізсЬеп) ВегіеЬші^еіі іт 16. иші іп сіег егзіеп 
НаІЙе <1е$ 17. ІаЬгЬипсІет// РОС 38 (1986) 257-275. 

ї9 К. МіЬпеуа. Ьез «Сгесз» еі 1е соттегсе епіге 1е$ Ваїкапз сі 1а Вікзіе (тіїієи XVII е — тіііеи 
XVIII е в.): Без ргЇУі1е£Є8 а Іа сп$е // ЕііаІез Ьаїкапщиез (1990/1) 80-99. 

60 Г. Л. Арш. Греческая змиграция в Россшо в конце XVIII — начале XIX века // СЗ (1969/3) 
85-95; Т. С. Ргоизія. ТЬе Сгеекз о( Киззіа апсї ГЇіе Сгеек А\такегпп« 1774-1821 // Баїкап 5ііикез 
28 (1987) 259-280; 5. К. ВаІаИеп. Саїкегїпе ІГ$ Сгеек Ргеїаіе Еи^епіоз Уоиїуапз іп Кита, 1771 
1806. ВоиМег 1982. Пор. загалом: І. К. Найзіоііз. Сопїіпиііу апсї СЬап£е іп іЬе Мосіегп Сгеек 
І )іазрога // )оигпаї о[Мтіггп Нейепізт 6 (1989) 9-24. 

61 Пор.: В. С. Зеленчук. Население Бессарабии и Поднестровья , с. 213-219; Е. Зябловский. 
Статистическое описание Российской империи, с. 134; П. Жукович. Сословкьш состав 
населення Западной России // Журнал Министерства народного просвещения , 57 н. с. 
(1915/трав.) 167. 
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татари, а на північному заході - гі ж таки балтійські німці й чужоземні 
німці. Постає питання, як розвивалися комплементарні функції мобільних 
діяспорних груп у процесі модернізації Росії в XIX ст.Як далі переконаємося, 
їхні привілеї й особливе становище неодноразово критикували росіяни, які 
бачили в них конкурентів і бар’єр для розвитку власної кар’єри. Цей тиск 
посилювався внаслідок соціяльної мобільности росіян у XIX ст. Якою була 
реакція російського уряду? Чи пожертвував він мобільними діяспорними 
групами, коли не залежав більше від їхніх послуг? До цього питання я повер¬ 
нуся в Розділах 6 і 8. 

3. Релігійна й культурна багатоликість 

«Жодна інша держава на землі не виявляє такої суміші й розмаїття жителів. 
Росіяни й татари, німці й монголи, фіни й тунгуси живуть тут на незмірних 
віддалях у найрізноманітніших кліматичних зонах як співгромадяни однієї 
держави, об’єднані політичною конституцією, однак аж до наїїдивовижні- 
ших контрастів різні своєї будовою тіла, мовою, релігією, способом життя 
та звичаями», — пише в кінці XVIII ст. Генріх Шторх, який мешкав тоді в 
Росії, і робить висновок, «що жителі Російської імперії творять щонайменіие 
80 окремих націй, які суттєво різняться як своїм походженням, так і звичая¬ 
ми та мовою [...]. Бачити таку надзвичайну кількість народів і народностей, 
об’єднаних у єдине державне тіло, є, зрештою, надзвичайно рідкісним яви¬ 
щем. І марно було б шукати іншого такого прикладу в світовій історії» 62 . Не 
виключено, що вчений спостерігач тут дещо перебільшує, але ще до колоні- 
яльних завоювань XIX ст. Російська імперія була надзвичайно барвистою 
культурно. Найважливішою ознакою культури в доіндустріяльншї період 
було віросповідання, яке значно вищою мірою, аніж мова, визначало групову 
ідентичність. Багатомовність була широко розповсюдженою у вищих і се¬ 
редніх верствах, а релігію можна було мати лише одну. Система освіти також 
знаходилася ще під значним релігійним впливом. 

Поміж етносів доіндустріяльної Російської імперії були представники 
чотирьох світових релігій: християнства, юдейства, ісламу й буддизму. Окрім 
них, були ще прибічники природних релігій. Християни мали значну кіль¬ 
кісну перевагу: у 1719 р. вони становили 91%, а в 1815 р. — приблизно 94% 
всього населення. Найчисленнішими поміж ними були прибічники пра¬ 
вослав’я (включаючи не охоплених окремою статистикою старовірів): у 
1719р. — приблизно 87%, у 1815 р. приблизно три чверті населення. На 
1815 р. православними були такі етнічні групи: усі росіяни, переважна біль¬ 
шість українців, частина білорусів, румуни Бессарабії, греки, болгари й гагау¬ 
зи, вихрещені в середні віки карели, інґри, вепси й зиряни, а також хри¬ 
стиянізовані у XVIII ст. чуваші, мордва, черемиси, вотяки, якути та дрібні 
етноси Сибіру 63 . 

Від зародження Московської держави православна церква була держав¬ 
ною, тісно пов’язаною з правителем, а з XVIII ст. цілковито під контролем 

62 Н. 5іогсЬ, НІБІогі5сН-5іаікіг5сИе5 СетііМе, т. 1, с. 39. 

63 Щодо наступного викладу я відсилаю до літератури про окремі етнічні групи, наведеної в 
Розділах 2 і 3, подаючи тут лише окремі вибрані позиції щодо окремих питань. 
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держави. Самостійна колись Київська митрополія була вже в кінці XVII ст. 
підпорядкована Московському патріярхатові, румунів Бессарабії в 1813 п 
було організовано в Кишинівську єпархію 64 . Велика група виключно росій¬ 
ських старовірів залишалася поза офіційною церквою, і від XVIII ст з ними 
мирилися, хоча й піддавали дискримінації. 

З історії російської експансії стає очевидним, що, починаючи від москов¬ 
ського періоду, держава в рамках своєї засади гарантування статус-кво толе¬ 
рувала неправославні конфесій Вона схвалювала православне місіонерство 

проте лише тоді коли воно не загрожувало її первинним цілям — соціяльній 
і політичній стабільності, економічному збагаченню. Тільки в середині XVI 
і першій половині XVIII ст. держава відступила від цієї практики й підтри¬ 
мувала економічними заохоченнями й примусовими заходами хрещення 
мусульман та анімістів. У той самий час, коли на сході піднялася потужна 
хвиля примусового навернення, Петро І проголошує у своєму маніфесті 

02 р. толерантність, свободу віровизнання для тих іноземців, які хотіли 
вступити на російську службу, й у 1710 р. гарантує релігійну свободу в Бал 
тшських провінціях. Після 1755 р. освічений абсолютизм повертається й до 
толерантности щодо неправославних Сходу. Однак Катерина II посилила 
контроль держави за чужоземними конфесіями й зробила спробу вико 
ристати юс прибічників для держави. 

Толерантність не поширювалася на відступників від «істинної» віри, як 
наприклад, уніятських українців і білорусів, які потрашіли під російське пану¬ 
вання частково в 1654 р., а головним чином унаслідок поділів Речі Посполитої 
Дозволялося лише православне місіонерство, а перехід православного в іншу 
вір> заборонявся. І навпаки — перехід у православ’я стимулювався різними 
приманками. Православні вірні від середніх віків часто прирівнювалися до 
росіян, хоча споконвіку сюди належали й інші етнічні групи. Православній групі 
Роси протиставлялись іновірці. Держава довго відокремлювала іновірців від 
православних,зокрема й територіально, дозволяючи їм поселятися в окремих 
призначених для них передмістях - поза межами власне міст. Завдяки хрещев- 
ню ці та інші обмеження відпадали, і тим самими закінчувалася дискримінація 
але одночасно новоохрещені втрачали привілеї, якими вони користувались як 
іновірці. Як правило, через хрещення поступово русифікувалися окремі особи 
але не якісь численніші етнічні групи. 

До кінця XVII ст. російське православ’я визначало російську культуру 
більше того — спосіб мислення вищих і середніх верств. Початкова шкільна 
освіта, незважаючи на зусилля «озахіднення» за Петра І й Катерини II 
залишалася, принаймні по селах, церковною; мережа церковно-парохіяль- 
них шкіл ^> ла негустою, а частка письменних росіян незначною 66 Лише 
росшське дворянство й частина духовенства та міського населення одер¬ 
жали у ^ на початку ХЕХ ст. адекватну освіту в школах. До 1830 р. 
вісім російських університетів мали незрівнянно більше неросійських про¬ 
фесорів і студентів, аніж російських; два з них (Віденський і Варшавський) 

Див.: І. $то1її$с1і. Сезскіскіе 4єг гизхізскєп КггсЬє , т. 1, с. 357-189 

* ^ В - : Тоїегапгіп Г Гіаті; Його ж.Ч^ШапсЗпіз ип4 ВесіеиШп 8 4ег іеііеібїеп 

бб Тоїегапг; С. 5сЬагІ. КопігаіопеНе УіеКші ип4 огЙюЙохе Аиіокгаїіе. 8 

к ЗшокксЬ. СезМсЬкЛегпіхшкеп Кігске,т. 1, с . 558-633; Р. КАЗзІоп. ЕАисаіюп апЛ іЬеЗіаіе 
ш Тшпзі Лаяа. 5іап(ог4 1969, с. 3-30. 



були польськомовними, один (Дерптський) — німецькомовним і ще один 
(Гельсінґфорський) — шведомовним. 

Хоча українці Гетьманщини теж були православними, від XVII ст. їхня 
культура піддавалася значно сильнішим впливам Заходу, передусім польсь 
ким, аніж російським. У цьому ще й сьогодні пересвідчують архітектурні 
споруди українського барокко. Найвиразніше європейський вплив позначив 
ся на організованій на зразок єзуїтських шкіл системі освіти, у якій важливе 
місце займала латина. Цю систему освіти «очолювала» славна Київська акаде¬ 
мія, яка, як згадано вище, стала на якийсь час кузнею кадрів Росії і, як писав у 
кінці XVIII ст. Генріх Шторх, була університетом із 1500 студентами 67 . До 
цієї системи слід зачислити колегії в Чернігові та Харкові, де освіту отриму 
вали не лише духовні особи, а й сини вельможних осіб і міщан. Та й мережа 
початкових шкіл в Гетьманщині була густішою, ніж у Росії, так що у XVIII ст 
українці виявляли незрівнянно вищий ступінь письменности, ніж росіяни. 
Проте з інтеграцією України, поступовою русифікацією її еліти, а також із ство¬ 
ренням західної системи освіти в Росії це випередження поступово зникло. 

Після поділів Польщі під російське панування потрапили численні вірні 
уніятської церкви., яка перебуває під главенством Римського архиєрея й має 
візантійськіш обряд. Як уже згадувалося, російська влада чинила перешкоди 
уніатським українцям і білорусам, і ще в кінці XVIII ст. їх примусили до 
масового переходу в православ’я. На початку XIX ст. уніятські східні слов’я 
ни, які все ще налічували декілька мільйонів, були включені в римокатолиць 
ку церковну структуру. А вже в 1839 р. уніятську церкву було ліквідовано 
(за винятком її залишкової організації у Холмській єпарх»її). Основну масу 
уніатських білорусів та українців Росії складали головно неписьменні селяни, 
залежні від польської католицької верхівки 68 . 

Перед поділами Польщі в Росії налічувалося небагато римо-католиків. 
Це були, по-перше, окремі іноземні фахівці — передусім офіцери з Шотлан 
дії, Франції, Італії та Польщі, які жили в обох столицях і від часів Петра 1 
мали там свої церкви. По-друге, у Смоленську та інших частинах Росії внаслі¬ 
док переселень жила польська або спольщена шляхта, яка, як правило, швид¬ 
ко переходила в православ’я. Щойно між 1772 і 1815 рр. прибічники римської 
церкви почали становити до 10% населення і стали найбільшою неправо- 
славною громадою вірних у Росії. Йдеться насамперед про поляків і литов¬ 
ців, сюди ж належала частина білорусів, латишів і німецьких колоністів. 
Католиків Російської імперії без будь-якого погодження її урядом цього 
питання з Римським апостольським престолом було спочатку організовано 
в Могильовську архиєпархію, а на початку XIX ст. — за винятком католиць 
кої церкви Королівства Польського, організованої у Варшавську архиєпар 
хію, — їх було підпорядковано Римо-католицькій духовній колегії петер¬ 
бурзького ІЬловного управління духовних справ чужоземних конфесій» 69 . 


113 

РОЗДІЛ 4 


6 ‘ Н. 5югсЬ. Зіаіізшске І)Ьег$іскі сіег Зіаіікаїїегзскаріеп с!ез Киззізскеп Кеіскез пасУі ікгеп 
теткмиг3і£еп Киїіигувгкаїіпшеп: Іп ТаЬеІІеп. Ш§а 1795, с. 92. 

6Ь Пор.:І. Ре1е52. Сезскіскіескг ІІпіоп, т. 2;Е. АліЬиіуег. Сезскіскіе (кгВекбпіепог£атпзаіюп КіфІагиЬ, 
с. 184 і далі; Е. Зябловскші. Статистическое описание Российской империи, с. 287. 

’’ 9 А. М. Аттапп, 5.1. АЬгі) З Лег озізіашзскеп Кггс1іеп£езскіскіе , с. 457-463,467-472; Е. АтЬиг»ег. 
Сезскіскіе Асг Ііеіідгііепог%атзаііоп ВіфІапА$,с. 181-183. А для давнішого періоду:Н.-Н. №>11е. 
ВеІщю$еТоІеттіпВифІапА,с. 110-122; Е. Зяблоізский. Статистическое описание Расшіїской 
империи , с. 285 і далі. 


З РЕЛІГІЙНА Й КУЛЬТУРНА БАГАТОЛИКІСТЬ 



ДОІНДУСТРІЯЛЬНА ПОЛІЕТНІЧНА РОСІЙСЬКА ІМПЕРІЯ 
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Культура й освіта в колишніх землях Речі Посполитої (за винятком Кур¬ 
ляндії) були польськими й за російського панування і мали вплив на литов¬ 
ців, білорусів та українців. Триступенева шкільна система, яка ґрунтувалася 
на кількасотлітній традиції і яку в Речі Посполитій реформували в останній 
чверті XVIII ст., була в цілому збережена. Вона складалася з відносно густої 
мережі церковних і світських початкових шкіл, із численних середніх шкіл, 
влаштованих переважно на зразок єзуїтських або піярських колегій; увінчу¬ 
вала цю систему Віденська академія, з 1803 р. — Віденський університет, до 
якого додалися Кременецький ліцей у 1805 р. і Варшавський університет у 
1816 р. Перші два десятиліття російського панування на землях колишньої 
Речі Посполитої були як періодом розквіту польської освітньої системи й 
польської культури 70 Частка осіб із середньою та вищою освітою серед 
поляків була значно вищою, ніж у росіян, білорусів і литовців 71 . 

Від XVI ст. під російське правління потрапляють щоразу нові групи про¬ 
тестантів. Іноземні фахівці й полонені з Ліфляндії творили найважли¬ 
віший елемент московського передмістя для іноземців (Німецька слобода), 
яке згодом мало своє продовження у великій німецькій колонії в Петербурзі. 
Від часу Північної війни російськими підданими були лютеранські естонці, 
латиші, балтійські німці й фіни Старої Фінляндії, а після третього поділу 
Польщі латиші й німці Курляндії. Потім сюди додалися переважно про¬ 
тестантські німецькі колоністи й німці Королівства Польського, фіни й 
шведи власне Фінляндії. Неоднорідні, на відміну від католиків, протестанти 
Росії, по.між якими реформати становили меншість, налічували лише близь¬ 
ко 5% населення, проте куди вищим було їх якісне значення. Євангелістські 
церкви (кірхи) в Балтійських провінціях, Фінляндії та Королівстві Польсь¬ 
кому залишалися на становищі самостійних церков цих земель, тоді як німці 
на інших територіях засновували громади й церкви, які на початку XIX ст. 
були організаційно об’єднаними в консисторії. У 1832 р. держава посилила 
контроль за протестантами Роси, підпорядкувавши їх — за винятком про¬ 
тестантів Фінляндії і Польщі (Балтію в цьому відношенні до уваги не бере¬ 
мо) — євангелістсько-лютеранській церкві, головний осідок якої містився 
в Петербурзі 72 . 

Лютерани Росії жили у власних, подібних до середньоєвропейських, 
осередках, між якими майже не було контактів. Усі вони виявляли висо¬ 
кий — порівняно з середнім російським рівень освіти,який, за підтрим¬ 
кою церкви, доходив також ідо селянських низів. Уже під кінець шведського 
періоду естономовні й латиськомовні парохіяльні школи в Естляндії й го¬ 
ловно в Ліфляндії охоплювали високий відсоток сільського населення, а в 
кінці XVIII ст. письменних селян у Північній Ліфляндії було не менше, як 

70 Р. 5. \\ап<Іус 2 . Тпе Ілшіз о/РагйпопеА Роїстії, с. 92-102; О. Веаитон. кигпгегез еізосіеіе еп Еи- 
гореіїе ГЕзс: Иипіуег$кеіїе Уііпа еіІез есоІе$роїопшзев іїеГЕтріге пш (1803-1832), т. І.ІдІІе — 
Рагіб 1977. 

71 Пор., наприклад, кількісні відомості про школи, учителів та учнів стосовно окремих 
регіонів у: Е. Зябловский. Статистическос описание Российской империи, с. 135-138, а по 
Королівству Польському: К. СгериЬз-КазІепіз. Бгкоїшсіу/о // Ртетіапу зроісс^пе ї\> Кгбіаґи'іс 
Роїзкіт 1815-1864. \Угос1а\у еіс. 1979, с. 173-197. 

72 Див. загалом: Е. АтЬитуег. Сезсіпскіе іїез Ргоґезїапіізтш іп Ки/іїстії. ЗіиН^агІ 1961; його ж. 
Сезскіскіе іїег Векбгіїепог£ат$аІюп Кіфіапіїз, с. 177-181; для давнішого періоду: Н.-Н. Коке. 
Кі ' ‘о$е Тоїегат іп Кифістії, с. 95- 1 10. 
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дві треті 73 . Згодом народна освіта одержала додаткові імпульси від реформ 
другого десятиліття XIX ст. У містах, поряд із німецькими народними школами, 
існувало немало середньоосвітніх навчальних закладів, серед них стара 
школа при катедрі в Ризі, де працював, зокрема, Йоганн Ґоттфрід Гердер. 
Очолював освітню систему німецький університет у Деріггі, який знову 
пожвавив свою діяльність у 1802 р. і відігравав важливу роль як кузня кадрів. 

Як і Балтійські провінції, високий рівень освіти в Російській імперії мало 
Велике князівство Фінляндії з його густою мережею фіномовних паро 
хіяльних шкіл, які теж охоплювали порівняно високий процент селян, і 
шведським університетом у Гельсінгфорсі Німецькі школи у Москві й голов¬ 
ним чином у Петербурзі у XVIII ст. — на початку XIX ст. було розбудовано 
в навчальні заклади високогр рівня, які приваблювали також і дітей знатних 
росіян. Школи були в усіх німецьких колоніях на Волзі й у Південній Україні, 
проте в перші десятиліття після заснування цих колоній вони розвивалися 
повільно 74 . З-поміж численних сект слід згадати хоча б меннонітів, які емі¬ 
грували в Росію із Західної Пруссії й заснували в Новоросії закриті від 
зовнішніх впливів спільноти, що процвітали економічно й культурно 75 . 

Урешті з представників інших християнських конфесій слід згадати 
вірмен , колонії яких у Росії творили переважно общини, які належали до 
вірменсько-григоріянської церкви, зрідка — до вірменсько-уніятської церк¬ 
ви; обидві російський уряд визнавав 76 . 

Євреї, які жили в межі осілости на заході імперії, творили замкнені групи, 
на культуру, побут і співжиття яких суттєво впливала їхня релігія. Вони й 
далі були зорганізованими в традиційні самоврядувальні кагальні общини, 
в яких визначальну роль відігравали рабини. Духовне життя євреїв, по¬ 
чинаючи від XVIII ст., було позначене протистоянням між народною вірою 
хасидизму й рабинською ортодоксальністю. У перші десятиліття XIX ст. 
простежується зародження просвітницького руху (гаскалах), проте в куль¬ 
турі та освіті ще довго переважають старі традиції. Початкова школа (хедер) 
а також вища школа — Талмуду (єшівах) давали єврейським хлопцям релі¬ 
гійну освіту, яка зводилася до читання гебрейських текстів. Окремі школи 
були центрами рабинської вчености. У школах навчався досить високий 
процент єврейських юнаків, але, з огляду на формальний характер занять, 
непросто стверджувати щось конкретніше про ступінь письменности єв¬ 
реїв. У всякому разі, він був вищим, аніж в інших етнічних груп регіону 77 . 
Поряд із переважною більшістю євреїв, рідною мовою яких була ідиш, 
існували також невеликі групи інакомовних євреїв, як, наприклад, кримчаки, 

73 Т. 11. Кайл. ТЬе Оеуеіортепі оГ Е$Іопіап Ідіегасу іп іЬе 18іЬ апсі 19іЬ Сепіигіез // /В510(1979) 
113-126 (особливо с. 118).Пор. дані но школах в окремих губерніях у: Н. ЗїогсЬ. Зіаіізікске 
_ І егзіскі (іег 5шпЬакег$сЬарсп. 

74 С. ВотуеДсл. СезскісЬіе АегАеиНскеп Ко1отеп,с. 68-81. 

75 А. Еіігі. Г)ш Меппопіієпішп гп КіфІапА; С. В. Соколовский. Зтническне контакти и размьіва- 
ние зтноизолирующих барьеров у менноннтов Новороссии (конец XVIII — начало XX в.) // 
Зтнокошпактньїезоньї в европейской части СССР: География, динамика, методьі изучєния. 
Москва 1989, с. 70-85. 

76 Е. АтЬиг£ег. СезсЬіскіе Аег ВекогАепог^апізаІюп КифІапсЬ, с. 186; для давнішого періоду: 
N 11 !Іе 11. 11. Кеіщісзе Тоїегапг гп КифІапА, с. 92-95. 

77 5. IV. Вагоп. ТЬ.с Киззіап /єіу, с. 135-157; Оіє £\аіюпа1іШіеп Ае& Киззізскеп Кегскез, т. 1, 
с. 357-365. 
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які розмовляли по-кримсько-татарськи 78 . їх не слід плутати з караїмами , 
теж переважно татаромовними представниками єврейської секти, не надто 
численні члени якої жили колоніями в Криму й у Литві, були толеровані 
Російською державою і, на відміну від євреїв, не дискриміновані 7 ^. 

У кінці XVIII ст. мусульмани становили близько 4% населення Росії. їх 
частка помітно зросла тільки в XIX ст. Поволзькі татари були першою біль 
шою групою мусульман, яка від середини XVI ст. перебувала під російським 
пануванням. Пізніше до них додалися сибірські татари, башкири й кримські 
татари. У мусульман культуру і співжиття визначало ісламське право. Мос¬ 
ковська держава толерувала мусульман Росії, зокрема, мирячись до кінця 

XVII ст. з фактом, що десятки тисяч російських селян залежали від мусуль 
манських татар. Після поразки започаткованої на зорі XVIII ст. нової хвилі 
місіонерства абсолютизм знову запевнив мусульман у толерантності й одно¬ 
часно посилив державний контроль, створивши «Духовне зібрання» в Уфі 
й відповідну організацію в Криму; обидві очолювали поставлені в Петер¬ 
бурзі муфтії 80 . 

Подібно до єврейських, життя в спільнотах мусульман Росії визначалось 
усталеними релігійними традиціями. Провідна роль належала ісламському 
клірові, який провадив шкільництво. Кожній мечеті була підпорядкована 
школа Корану (мактаб), яка давала татарським юнакам основні знання в 
читанні арабською мовою (щоправда, ці знання часто вичерпувалися заучу¬ 
ванням релігійних текстів напам’ять). Ісламські середньоосвітні школи (мед¬ 
ресе), які були в деякий містах, поглиблювали релігійну освіту. Хто хотів 
одержати вищу освіту, мусив їхати для цього за кордон, наприклад, у Бухару. 
У кінці XVIII — на початку XIX ст. у казанських татар проявилися початки 
духовного оновлення, зокрема, в підтримці татарських друкарень. Як і у 
випадку євреїв, ступінь охоплення письменністю волзьких і кримські їх татар 
важко визначити у зв’язку із сумнівною якістю шкіл Корану. Проте сучас¬ 
ники наголошують, що він був вищим, аніж у росіян цього регіону 81 . 

Про те, що поміж етносами Російської імперії був представлений і буд¬ 
дизм, відомо мало. У процесі «збирання земель Золотої Орди» Росія наштовх- 
нулася, зокрема, на нащадків засновників світової держави монголів, які в 
XVI-XVII були навернені через Тібет у ламаїзм. Під російське правління 
потрапили дві монгольські групи племен: калмики, які в XVII ст. зайняли 
землі в пониззі Волги, і буряти Південно-Східного Сибіру. Калмики стали 
ламаїстами ще в Західній Монголії, тоді як буряти на південь від озера Байкал 
були навернені тібетськими й монгольськими ламами аж у першій половині 

XVIII ст., тобто за російського правління; північні буряти далі були шама- 
ністами. Росія й пізніше зберігала толерантність стосовно ламаїзму, однак 

7І М. С. Куповецкий. К зтнической исторші крьімчаков // Зтноконтактньїе зоньї в европей- 
ской части СССР- Іеография, динамика, методьі изучєния. Москва 1989, с. 53-69. 

75 Пор.: ОіеШіїопаїііаіеп да КизязсЬеп Каска, т. 1, с. 328 і далі (з бібліографією). 

80 Пор.: Н.-Н. ИоНе. Кеіі&дзе Тоїегапг іп Кифіапд, с. 54-89; А. Карреіег. Кіфіапдв етзіе 
ШюпаШіеп , с. 213-218, 351-353,475-478; А Ш.РІзЬег. Еп1І 8 Ьіепе<1 ОезроІІзт «пй Шат: 
Оіє ШіюпаЬіаісп де$ КшжсЬеп Кеіска, т. 1, с. 364-373. 

81 Пор., наприклад, висловлювання німецьких оглядачів про шкільництво в казанськихтатар: 
К. Ф. Фукс. Казанские татари в статистическом и втнографическом отношєнии. Казань 
1844, с. 113-121; І- Р. Епітапп. Вєіігаре гиг КеппГпіз діез Іппет \оп Кифілпд, т. 1. Кі 8 а — 
Оограї — Ьеіргіз 1822, с. 80-87. 
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у другій половині XVIII ст. посилила контроль і за цією релігійною громадою, 
який здійснювали бурятський і калмицький верховні лами, затверджені 
Петербургом. Носіями культури й системи релігійної освіти в ламаїстів були 
монастирі. У першій половині XIX ст. буряти мали близько 20 переважно 
дерев’яних монастирських будівель тібетського типу, а калмики тоді ж—понад 
сто невеликих монастирів, розміщених, як правило, у наметах. У монастирських 
школах частково викладались і світські науки. Оскільки самі монахи становили 
близько 10 відсотків населення обох етносів, можна припустити, що ступінь 
письменности в бурятів і калмиків був вищим, аніж у росіян 82 

Деякі фіномовні етноси європейської частини Росії та більшість етносів 
Сибіру були прибічниками природних релігій. Московська держава толеру ¬ 
вала і їх, але за Петра І більшість із них було навернено економічними заохо¬ 
ченнями та примусом у православ’я. Формально неохрещеними в кіпці 
XVIII ст. залишалися тільки деякі етноси Далекої Півночі та Східного Сибіру, 
такі, як самоіди чи чукчі, проте й у новоохрещених етносів культуру та 
соціальні стосунки далі визначали традиційні анімістичні звичаї навіть, 
наприклад, у чувашів і черемисїв, які жили в центрі Европейської Росії 83 . 

Не слід випускати з уваги, що населення Російської імперії, хоча й нале¬ 
жало переважно до православної церкви, мало серед основної маси право¬ 
славних росіян нижчий ступінь письменности, ніж більшість неправослав- 
них неросіян: лютеранських німців, естонців, латишів і фінів, католицьких 
поляків і євреїв, а також, імовірно, і мусульманських татар і згаданих ла¬ 
маїстів. У кінці XVIII — на початку XIX ст. систему середньої й вищої освіти 
було сильно розбудовано, але не можна говорити про типову для колоніаль¬ 
них імперій різницю в освіті «центр — периферія». Релігійна розмаїтість 
Росії мала також двоякий зовнішньополітичний аспект: принаймні като¬ 
ликів, ламаїстів і мусульман через їхні контакти з Римом, Лхасою та іслам¬ 
ськими центрами за кордоном (насамперед у Стамбулі) підозрювали в по¬ 
двійній лояльності; з іншого боку, вони могли торувати російський уплив, 
насамперед у сусідні східні держави. 

Мова як фактор самоусвідомлення мала, поряд із релігійною приналеж¬ 
ністю, підпорядковане значення. Згрубіла, мови доіндустріяльної Росії можна 
поділити на дві групи: 1) мови, якими розмовляли й писали верхи і які були 
носіями високорозвинених культур; 2) мови, які не мали власного письма, 
якими розмовляли виключно низи, що перебували під владою еліт інших 
етносів. Писемні мови неросійських еліт Росія визнавала, як наприклад, 
польську, німецьку, шведську, грецьку, вірменську, монгольську, гебрейську 

82 Н.-Н. №)Де. Кеііргбзє Тоїегат іп КифІапА, с. 36-52; Е. Загкізуапг. Се$сНгсЬіе Аег опепіаІївсЬеп 
Убікет КифІапсЬ, с. 255-263,379-386; М. М. Федоров. Правовое положение народов, с. 95-103; 

H. 5. НипсІІеу. Зрегатку апА Діє Випаіз: АДтїпиігаїш Керогт т Мпеіеепік Сепіигу Кита: 
РЬ. О. ІЗІ5$. Цпіу.оПИіпоіз 1984, с. 151-156; Ламаизм е Бурятии ХУШ — начала ХХвека: 
Структура и социальная роль культовой системи. Новосибирск 1983; А. И. Карагодин. 
Калмьіцкое духовенство в XVII — первой половине XIX вв. Н Вопроси истории ламаизма 
в Калмьїкии. Елиста 1987, с. 5-23; Очерки истории Калмицкой А ССР, с. 71-79, 428 1 да лі; Оіе 
Вгиіотіїііаісп Дє5 КитзсЬеп Кеіскез, т. 1, с. 336 і далі. Пор. зі словами сучасника щодо калмиків: 

I. Г. Еічітапп. Веіігаре гиг КсппШ$ Ае$ Іппетп гоп КифІапА, т. 2/2. Кї§а — Сограї — Ееірхір 
1826, с. 331-338,347 і далі. 

83 Н.-Н. ІМоІіе. Ке1і£ід$е Тоїегапг іп КифІапД, с. 20-36; А. Карреіег. Кифіапск егзіе ЬШіопаШйІеп, 
с. 353-355,478 і далі. 
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та їдиш, волго-татарську, кримсько-татарську й арабську. Ці мови були 
мовами викладання в школах різних рівнів, а також мовами книговидання. 
Неписемних мов решти етносів російський уряд до уваги переважно не брав. 
Допускався також уплив неросійських елітних мов та культур на селянські 
народи. Так, зберігся татарський уплив на чувашів, черемисів, мордву, баш¬ 
кирів, польський — на литовців, білорусів і українців, шведський — на фінів, 
німецький — на естонців та латишів 84 . 

Для деяких етносів імперії характерною була диглосія, яка полягала в 
паралельному вжитку сакральної писемної мови й розмовної, якою писали 
тільки іноді. Тут можна вказати хоча б на значення церковнослов'янської 
мови для росіян і українців, вірменської, гебрейської для євреїв, арабської 
для мусульман і тібетської або старомонгольської для ламаїстів. Той факт, 
що всі ці мови користувалися власним алфавітом, сприяв культурній ізоля¬ 
ції від росіян і збереженню етнорелігійних спільнот. На особливому стано¬ 
вищі були діялекти лютеранських селянських народів (латишів, естонців і 
фінів), які були мовами викладання в початкових школах. Врешті-решт 
поряд із церковнослов’янською, свою писемну мову розвинули українці, 
проте ця мова поступово щезала, оскільки не визнавалася російським уря¬ 
дом; іншою причиною була русифікація української еліти 

Дотепер недостатньо вивчене питання взаємних культурних впливів 
етносів та асиміляційних процесів, передусім русифікації в доіндустріяльній 
Російській імперії. Загалом можна сказати, що, хоча й існували різнобічні 
культурні взаємовпливи між етнічними групами, асиміляція якогось більшо¬ 
го числа людей іншим етносом була все ж рідкістю аж до середини XIX ст. 85 

Окремі етнічні групи по селах, але й етнорелІгійні групи в містах жили 
цілком ізольовано одна від одної і дотримувалися своїх традиційних куль¬ 
тур- «Дивує, що більшість розпорошених фінських племен [... ] зберегло так 
багато індивідуального», — пише у 70-х роках XVIII ст. про етноси Серед¬ 
нього Поволжя Й. Ґ. Ґеорґі 86 Виняток становили невеликі, століттями роз¬ 
порошені в переважно російському оточенні фіномовні етноси, такі, як інґри 
й вотяки, групи західної мордви, а також білоруси й українці, які жили в 
населених росіянами областях 87 . Якщо ж представники селянських народів 
потрапляли до міста й піднімалися там по соціяльній драбині, то вони, як 
правило, асимілювалися правлячою етнічною групою: латиші й естонці 
германізувалися, литовці, білоруси й українці — полонізувалися або русифі¬ 
кувалися, християнізовані етноси — русифікувалися. А селяни, які пере¬ 
йшли в християнство, переважно зберігали свою мову й культуру. Це можна 
продемонструвати на групі вихрещених татар, частково християнізованих 


84 Пор.: ГНє Шйопсйїіаіеп дез Ки$$і$сНеп КеісЬе $, т. і, с. 174-300; Е А."Маїкег. Раїпоііс КНеІопс, 
РиЬІіс Егіисаїіоп, апсі Ьагщііа^е СЬоісе т Йіе Ки$5Іа орТзаг Аіехапсіег І (1801-1825) // Сапа- 
іііап Ксуієж о{5ґисІїеь іп Шйопаїіяп 12 (1985) 261-271. 

85 Пор. висновки в: С. И. Брук, В. М. Кабузан. Зтнический состав населення Рос сни, с. 25-34; 
Вони ж. Динамика численности и расселения русского зтноса, с. 20 і далі; А. Карреіег. 
Кгфіагиіз егзіе іЯаиопаШаіеп, с. 361-364,489-500; або зауваги щодо карелів А. Ріхтера в; ЗС, 
т. 16. Санкт-Петербург 1895, с. 228. 

86 1. С. Сеогод ВезсктЬищ аііег В : айопеп іїез КиззізсЬеп Кегскз, т. 1, с. 2. 

87 А. Карреіег. Кіфіапсіз егзіе Иаііопаїїіаіеп, с. 500 і далі; С. И. Брук, Б. М. Кабузан. Численності, 
и расселение украинского зтноса, с. 21, 30. 
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ще в XVI ст., які, проте, і в XIX сг. ще розмовляли по-татарськи і творили окре¬ 
му, не визнану ані росіянами, ані мусульманськими татарами етнічну групу 88 . 

Отож, якщо неросійське сільське населення в доіндустріяльний період 
було русифікованим лише незначно, то неросіяни, кооптовані в знать, силь¬ 
ніше підлягали асиміляції. Бід середньовіччя представники неросійських 
еліт щоразу входили в знать Росії, і з-поміж тих 125 росіян, які разом із 54 
іноземцями й балтійськими німцями творили в 1730 р. військову й політич¬ 
ну еліту імперії, принаймні одна четверта (не рахуючи східно-слов’янської 
знаті Литви) була неросійського походження, причому переважна її біль¬ 
шість походила з татар. До таких належали, наприклад, нащадки правлячої 
родини Великої Ногайської орди Юсупови й Урусови, які в XVI ст. пішли на 
російську службу 89 . Швидко русифіковано було також волзькотатарських 
дворян, які на початку XVIII ст. перейшли в православ’я, як, наприклад, 
родини Єнга личових, Кільдішевих, Кугушевих і Т єнішевих 90 . Далі, у XVIII 
на початку XIX ст., було русифіковано більшість представників смоленської 
шляхти й кооптованої в шляхту української козацької старшини, у XIX ст. 
дійшла черга до частини німців і балтійських німців, які служили в центрі 91 . 
Однак більшість балтонімецьких, польських і фінських представників еліти 
зберегла свою етнічну самобутність, не кажучи вже про неросійські верхи 
на периферії. 

Усупереч певним асиміляційним процесам, еліта доіндустріяльноі Росій¬ 
ської імперії залишалася космополітичною. Окрім православних, вона охоп¬ 
лювала також протестантів, католиків і — регіонально — мусульман; поруч 
із російською домінували французька й німецька мови, на заході — також 
польська і шведська, а на сході - татарська. Більшість дворян високого роду 
було багатомовними. Космополітичний характер російської еліти видно на 
прикладі Карла Нессельроде. Син німецького католика і єврейки-проте- 
стантки, народжений у Лісабоні й охрещений в англіканському обряді, він 
протягом чотирьох десятиліть був російським міністром зовнішніх справ, 
так і не оволодівши добре російською мовою 92 . 

Віддзеркаленням складної релігійної й мовної структури Росії була її 
столиця. «Бід часу заснування Петербург був найважливішою ланкою повер¬ 
неної до Европи Рослі, був вавилонською плутаниною, виявляючи жахливу 
мішанину мов, звичаїв і традицій»,— писав один російський патріот німець¬ 
кого походження 93 . Окрім імперської бюрократичної та військової еліти, до 
якої, поряд із росіянами, належали також балтійські німці, німці, поляки й 


88 А. Карреіег. Кіф1апсІ$ епіе ЬІаііопаїііаіеп, с. 498; Ю. Г. Мухаметшин. Татарьі-кряиіени. 
Мсторико-зтнографическое исследование матєриальной культури: Середина XIX — начало 
XX в. Москва 1977. 

89 В. МееЬап-Шаїегз. ТЬе Мшсоуііє КоЬІе Огщтв оГ іЬе Киззіаш т іЬе СепегаПІеІ оГ 1730// 
СМК5 12 (1971) 28-75; А. Карреіег. Мозкаи ипсі сііе Зіерре, с. 98 і далі, 102 і далі. Пор. також- 
С. М. Троицкий. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII в.: Формированиє бюрократии 
Москва 1974, с. 209-218; і загалом: М. Яблочков. История дворянскаго сословия; Н. А. Бас- 
каков. Русские фамилии тюркского происхождения. Москва 1979. 

90 А. Карреіег. Кіфіатіз епіє ЬІаІіопаШйіеп^ с. 335-338. 

91 Ї.А. Агш5ігоп§. АссиІЛигаЛіоп іо І Ье Ки58Їап Вигеаисгаііс Еіііе: ТЬе Саье оГ І Ье ВаШс Сеггаапв // 
/£515 (1984) 119-129; С. СиЙу. Ки$$іа$ Мііііагу \\ г ау Іо іке \\ г е5і, с. 147. 

92 N. V. Кіазапоузку. ІЯісЬоІаз І а псі Офістї ЬІаІіопаШу, с. 44-46. 

93 Воспоминания Ф. Ф. Вигеля, част. 2. Москва 1864, с. 29. 
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фіни, у Петербурзі існували більші громади німців із численними церквами 
та школами, поляків (з церквою і школою), фінів, естонців і навіть татар (з 
власною мечеттю). У першій половині XIX ст. іноземці складали десь 9%, а 
неросіяни Росії близько 5% населення столиці 94 . Але й багато інших міст 
теж були поліетнічнпми та багаторелігійними, як, наприклад, Москва, міста 
на заході з їх єврейськими общинами і особливо етнічно барвисті міста 
півдня та сходу, такі як Одеса (де жили, поміж іншими, євреї, греки, болгари, 
румуни, німці й вірмени), Астрахань (з п татарськими, вірменськими, персь¬ 
кими й грецькими громадами) 95 або ж Казань. Це зауважила й Катерина II, 
коли в 1767 р. відвідала Казань. Згодом вона писала до Вольтера: «II у а сіаш 
сеИе уіііє уїп£і реиріез сіїуєгб, <]иі пе ке ге85етЬіепі роїш сій іоиі. II Гаиі роигіапі 
Іеиг Іаіге ип ЬаЬіі циі Іеиг $оії ргорге а Юш» 96 («У цьому місці двадцять різних 
народів, зовсім не подібних між собою. Треба скроїти їм одяг, який годився 
б для усіх»). 


4. Опір неросіян 

У зображенні формування та структури доіндустріяльної Російської поліет- 
нічної імперії, спробу якого я зробив у попередніх розділах, представлено 
аж надто гармонійну картину. Хоча порівняно з національною добою росій¬ 
ська політика стосовно неросійських етносів імперії справді була навдиво- 
виж прагматичною, гнучкою і толерантною. Те ж стосується і спільних дій 
росіян і неросіян в управлінні, армії, господарстві та культурі. Однак багато 
неросіян — здебільшого з-поміж з тих етносів, які до приєднання до Росії 
мали політично самостійні суспільства, сприймало російське правління як 
насильницьке, чужинецьке, таке, що нав’язує неросіянам чужій для них 
адміністративний і соціяльний уклад, а на тривалий термін - ще й чужу 
релігію та культуру. 

Першим проявом протесту можна вважати опір, яким етнічні групи 
відповідали на російську анексію. Як показали обидва попередні розділи про 
експансію Росії, збройний опір на сході з боку «спадкоємців Золотої Орди» 
був куди сильнішим, аніж на заході. Неросіяни Казанського ханства від- 
реагували на завоювання відчайдушною визвольною боротьбою, приду¬ 
шеною великими московськими військами лише через п’ять років. У на¬ 
ступні десятиліття вони двічі робили спробу використати періоди слабкости 
Московської держави, щоб звільнитися від російського панування. Трива¬ 
лим збройними опором відповідали на підкорення Росією й численні сибір¬ 
ські етноси, зокрема якути, буряти, коряки й чукчі. Кочові башкири ланцю¬ 
гом повстань ціле століття противились інтеграції в Російську імперію, а в 
останньому повстанні 1755 р. ще й використали гасло «священної війни». 
Кочові ногайці й калмики, а також кримські татари намагалися уникнути 
зростаючого російського тиску масовими втечами. 


91 Н. В. Юхнева. Зтнический состав и зтносоциальная структура населеная Петербурга: 
Вторая половтаХІХ—начало XX века: Статистический анализ. Ленинград 1984, розділ 1; 
Ь. Ва^уіо'л'. Роїасу IV Реіег$Ьиг%и, с. 91 

95 Пор. щодо першоїчверти XVIII ст.:Н. Голикова .Очеркипо истории гороЬовРоссии,с. 159- 
208; а щодо кінця XVIII — початку XIX ст.: І- Е Егсітапп. Веііга^е гиг Кеппіпк без Іппегп 
уоп Нгфіапб, т. 2/2, с. 139-162; Н. $1огсЬ. 5 іаґізігзсЬе ІЇЬегзІсЬі Аег ЗіаґґЬаНегзсЬа/іеп, с. 98. 

96 СИРИО, т. 10, с. 204. 
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Російська влада брутально придушувала всі повстання, застосовуючи 
збройну силу. У період особливо агресивної поліпши на сході, у якій, зокрема, 
застосовувався також і метод примусової християнізації, дії росіян могли межу¬ 
вати навіть з етноцидом: «З тими ворохобними чукчами слід діяти зброєю й 
винищити їх цілком. Лишетих,які виявлять покору його імператорській велич¬ 
ності, брати в полон і випроваджувати з іх осель» (1742) 9/ . У 1735-1740 рр. 
періодичні каральні військові походи спрямовувалися також проти башкирі в> 
кількість яких у результаті цього катастрофічно зменшилася. Після приду¬ 
шення повстань неросїян уряд, як правило, приходив до висновку, що для 
забезпечення лояльности потрібне не продовження репресій, а гнучкіша полі¬ 
тика. У такий спосіб, опір неросіян був важливим чинником того, що російська 
політика стосовно підкорених етносів залишалася в цілому стриманою. 

І все ж потенціял протесту в етносів сходу й далі був високим. Тому не 
дивно, що етноси Середнього Поволжя й Уралу першими приєдналися до 
великих організованих народних повстань ХУП-ХУШ ст., розпочатих і керо¬ 
ваних російськими козаками. Чуваші, мордва, татари внесли помітний вклад 
у повстання Степана Разіна (1670-1671), а в останньому великому народному 
повстанні гад проводом Омеляна Пугачова(1773-1775) — неросіяни, пере¬ 
дусім вотяки, чуваші й мордва, становили чисельно основну масу. Той факт, 
що в цих повстаннях брало участь також багато росіян, свідчить, що йшлося 
вже передусім не про звільнення неросіян від чужинецького панування, а 
про спільний соціальний і політичний протест проти централізованої дер¬ 
жави та її регіональних представників. Великі народні повстання доіндустрі- 
яльної доби піднімали в передусім неросійські селяни (на відміну від твер¬ 
джень радянської історіографії),і вони були спрямовані проти кріпацтва 98 . 

Неросіяни заходу чинили Росії менший опір, аніж етноси сходу. Причи¬ 
ни цього можна було б шукати в суспільному укладі, способі життя та систе¬ 
мах вартостей. Кочові або напівкочові, анімісгські й мусульманські групи, 
які жили в племінних об’єднаннях, мали вищий антиросійський потенціял 
протесту, ніж осілі християнські суспільства зі знатною верхівкою та закрї- 
паченими селянами. На противагу до більшости еліт сходу, християнські 
еліти російський уряд визнавав рівними, і йому, як правило, вдавалося забез¬ 
печити їхню лояльність шляхом кооптування у дворянство, гарантій іх 
самоврядування і збереження землеволодінь та привілеїв. Тому в Балтій¬ 
ських провінціях, Фінляндії й Бессарабії майже не простежувався опір росій¬ 
ському правлінню. Це стосується також і Лівобережної України (без Запо¬ 
розької Січі) періоду після 1709 р. Виняток становили поляки, що, як і біль¬ 
шість етносів сходу, мали тривалу традицію політичної самостійносте. Хоча 
польська шляхта теж зуміла зберегти свій соціальний статус-кво, багато її 
представників не могло погодитися з утратою державної суверенносте й 
поставило собі за мету відновлення Речі Посполитої. Повстання 1794 р.під 
проводом ТадеушаКостюшкай Листопадове повстання 1830-1831 рр.були 
найбільшими рухами опору на заході імперії. Росія придушила їх, як і пов¬ 
стання на сході, але намагалася забезпечити лояльність поляків не лише 


97 Колониальная политика царнзма на Камчатка и Чукотке в XVIII векє: Сборник архивньїх 
матерналов. Ленинград 1935, с. 163. 

,8 Див.: А. Карреіег. Кіфіапсіз епіе Ьіаіюпаїїіаіеп, с. 178-187,307-321; А. Карреіег. Оіе Коііе «Зет 
І9ісЬігш$еп 4ег МіПІегеп \Уо1 п 4еп гиязізсЬеп \6Ік$аиГзІаа4еп 4е$ 17. їаЬгЬипсІегІз П РОС 

27 (1980) 249-268 
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репресіями, а и поступками. Проте багато поляків емігрувало, і польське 

питання залишалося на порядку денному. 

Збройні повстання були лише найвищою, але не єдиною формою опору 
російському правлінню. У неросіян (як, зрештою, і в росіян) були частими 
відмова від податків і повинностей, дезертирство з армії, масові втечі в 
області, ще не контрольовані Російською державою, а також локальні зброй¬ 
ні акції. Значно почастішали конфлікти за землю як поміж автохтонами 
(переважно неросійськими) і новоприбулими (часто російськими), так і 
поміж кочовиками та осілими росіянами й неросіянами. Хоча центр щоразу 
наголошував, що регіональна влада повинна трактувати довірених їм неро¬ 
сіян «м’яко й обережно», безконечні «прошенія» гноблених дозволяють 
зробити висновок, що від сваволі російських урядників тяжко страждали 
передусім нехристиянські й вихрещені неросіяни. Особливо різким був, 
зокрема, протест проти форсованої християнізації в другій третині XVIII ст. 

Дуже важко охопити потенціял і цілі неросійського опору, оскільки в 
джерелах згадується лише про його невелику частину. Єдину можливість 
глянути на скарги численних етнічних груп дають матеріали консультатив¬ 
ної «Комісії про уложення» 1767 р. Серед понад 500 делегатів Комісії, яка 
працювала в Москві, було багато неросіян, до яких належали представники 
знаті й міського населення Гетьманщини (34, включаючи 10 козаків). Слобід¬ 
ської України, Новоросії, Балтіі (14), Старої Фінляндії,Смоленської губернії, 
а також представники татарських, чуваських, мордовських, черемиських, 
вотяцьких, башкирських і деяких сибірських державних селян та служилих 
людей (48).Хоча фактично запрошено лише «некочові народи»,було,однак, 
представлено також і по двоє калмиків та бурятів. Панські селяни, які склада¬ 
ли переважну більшість населення в центрі та на заході, були представлені 
лише через своїх поміщиків або ж не представлені взагалі". Особливі поба¬ 
жання неросіян, засвідчені в інструкціях делегатам, складених на місцях, і в 
матеріялах дискусій, які відбувалися в Комісії, зводяться до одного спільного 
знаменника — збереження засади статус-кво, що в різний спосіб ставилася 
під сумнів абсолютистською державою. Так, представники балтонімецькоі, 
української й смоленської верхівки та міського населення, а також татарсь¬ 
ких купців боронили свої традиційні, підтверджені колишніми правителями 
особливі права та привілеї, тоді як російські делегати вимагали їх скасування. 
Мусульманські татарські служилі люди й українська козацька еліта вимагали 
рівности з російським дворянством. Неросійські державні селяни скаржи¬ 
лися на нові податки та повинності й вимагали гарантії для своїх земельних 
наділів, загрозою для яких були російські поселенці. Проти методів насиль¬ 
ницької християнізації протестували представники вихрещених аніміст- 
ських етносів, проти дискримінації мусульман — татари 100 . Сформульовані 

99 А. В. Флоровскии. Состав законодательной коммиссии 1767-74 гг. Одесса 1915; С. Баске. Віє 
Се$еІ 2 £еЬєпЛе Коттіі$іоп Каїкагіпаз II.: Ет Веііга% ліг Се$скіскіе Ае$ АЬ 1 іітпиз іп КифІапА. 
Вегііп 1940; І. сіє Масіагіа^а. Еи$$іа іп ікеА%е о /Саїкєгте іке Сгеаі, с. 139 -а 83. 
“"И-Іеличенко. Сословньїя нуждьі и желания малоросаіян в зпоху Екатеринской комми¬ 
ссии// Киевская старина (Киев 1890/30) 161-191, 390-419; (1890/31) 94-122, 213-215; 
2. Е. КоЬпІ. Кюяіап СепІгаІЬт апА Цкгатгап Аиґопоту, с. 125 190; А. топ ТоЬіеп. Віє Г.ніапсіег 
іш егвіеп гш5Ї5с1іеп Рагіатепі (1767-1769) // МіПеіІищеп аш Аєг ІІУІапАїзскеп Се$скіскіе 23 
(К.і§а 1924-1926) 424-484; СИРНО, т. 32, с. 319 (Смоленськ); А. Карреіег. ІЬфІапАз егвХе 
Иаі'юпаШаіеп , с. 298-307; М. М. Федоров. Правовое положение народов, с. —189. 
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в Комісії 1767 р. побажання, без сумніву, представляли інтереси не всіх соці¬ 
альних груп, а лише окремих станів. Основне спрямування цих побажань, 
а саме збереження або відновлення «старого права», відобразилося в одній 
із основних вимог, висунутих через кілька років повсталими під проводом 
Пугачова; вимоги повстання містиш і також елементи соціальної революції. 

Потенціял протесту неросіян Російської імперії був доволі значним і 
представляв у доіндустріяльний період елемент, який дестабілізував систему 
її правління, і з яким вона повинна була рахуватися значно більше, ніж з 
опором росіян. Хоча більшість етносів, які вже довший час належали до 
Російської імперії, і не ставили далі своєю метою відновлення незалежносте, 
вони наполегливо захищали свої права та привілеї, гарантовані Росією. 
Експансія в нові області знову підвищила в XIX ст. потенціял протесту; 
традицію опору на сході продовжували визвольні війни кочовиків і гірських 
народів Кавказу, тоді як на заході поляки й далі докладали зусиль до віднов¬ 
лення Польсько-Литовської держави. Новими дестабілізаційними елемен¬ 
тами стали також національні рухи неросіян і революційний рух росіян 

5. Характер доіндустріяльної поліетнічної Російської імперії 

Російська імперія в тому вигляді, як вона сформувалася на початок XIX ст., 
відзначалася високою неоднорідністю, яка ховається за плакатними ярлика¬ 
ми на зразок «російська єдина держава», «православна імперія» чи «коло- 
ніяльна імперія». Етнічну, релігійну, культурну, соціо-економічну й суспіль¬ 
но-політичну багатоманітність імперії зауважували ще сучасники. Так, Ген¬ 
ріх Шторх,якийу своїй «Історично-статистичній картині Російської імперії» 
неодноразово заторкус цю тему, пише: «Ця така численна й так сильно 
перемішана маса народів е театральним видовищем, яке мало б зацікавити 
кожного мислячого спостерігача. її природний, громадянський і звичаєвий 
стан є великою та повчальною картиною,у якій видно всі модифікації, [...] 
коментар до історії людства, який максимально чітко й наочно пояснює» 
поступовий розвиток культури 101 . 

Питання про поліетнічний характер Російської імперії, яким вже в другій 
половині XVIII — на початку XIX ст. цікавився ряд сучасників, надалі фак¬ 
тично майже не поставало. Висвітлення російської історії донині ґрунтуєть¬ 
ся на традиційному переконанні, що Російська держава була типово націо¬ 
нальною. Ця хибна інтерпретація спирається на ряд аргументів. Хоча понят¬ 
тя «імперська держава», «Московська держава» й «Російська імперія» відме¬ 
жовані від етнічного поняття «російський» (русский)у не підлягає сумніву, 
що поняття «Росія» забезпечило етнічній групі росіян особливу роль, що 
державна ідеологія значною мірою ввібрала в себе також елементи росій¬ 
ської етнічної самосвідомосте 102 . Ще важливішим, ніж етнічний, був релігій¬ 
ний елемент: від часів середньовіччя відмежування від невірних мусульман, 
латинників та анімістів служило фактором російської ідентичносте. Після 

101 Н. 5іогсК Ниґоггіск-іШікііісЬєі Сетаїсіе, т.1, с. 302. 

102 Пор.: М. СЬегпіатеку. Клі55іа// Маїгопаї Сопвсюивпезв, Нізіогу, апсі Роїіігсаі Сиііиге т Еагіу 
Мойегп Еигоре / ред. О. Капит. ВаІПшоге 1975, с. 118-143; А. Каррєіег. Вєтегкип^еп гиг 
№і:іоп$Ьі1с1ип£ <1ег Ки5$еп // Ніс Кііяеп: Ікг МаіюпаІЬешіфішп іп Сезскіскіе игиі Сеуєпмагі / 
ред. А. Карреіег. Кбіп 1990, с. 19-35. 
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падання Константинополя (1453) Московська держава була єдиним захисни¬ 
ком православ’я, тому навіть озахіднека Росія ХУЛІ ст. не могла відмовитися 
від православ’я як інтеграційної ідеології. 

Російська етнічна свідомість і православна віра повністю належали, 
таким чином, до інтегруючих елементів доіндустріяльної Росії, проте вони 
не були визначальними принципами Російської імперії та її суспільства. Це 
продемонстрував аналіз російської політики супроти неросіян та аналіз 
структури імперії. Пріоритетом були стабілізація й посилення влади та 
лояльність неросійських підданих до правителя і його династії. Єдність 
поліетнічної імперії не могла етнічно або ж конфесійно забезпечуватися 
екслюзивкою ідеологією. Державу та Гі інституції визначали династійні прин¬ 
ципи самодержавного. Богом обраного володаря та його держави, а також 
становий принцип, який був мірилом для соціальних зв’язків. 

Перенесення на минуле ексклюзивного національного принципу не дає 
змоги глянути, зокрема, на той факт, що людина в доіндустріяяьний (та й в 
ідустріяльний) час мала (і має) не одну-єдину ідентичність і ке одну-єдину 
лояльність, а ряд ситуативних ідентичностей і лояльностей. Дворянство 
Російської імперії було лояльно пов’язане зі своїм правителем та його ди¬ 
настією. Цій основній лояльності підпорядковувалися, як правило, його 
лояльності до певного регіону й до певної релігійної громади. Натомість 
незначну роль відігравала приналежність до певної мовної чи культурної 
громади. У вищих і середніх прошарках часто траплялася подвійна етнічна 
ідентичність та багатомовність. Від XVIII ст.знать Росії інтегрували не росій¬ 
ська мова й культура і не православна віра, а благородне походження, служін¬ 
ня правителю й спосіб життя, якігії ґрунтувався на західній освіті. Держава 
кооперувалася зі знатними елітами різного віросповідання, але не з право¬ 
славними селянами. Балтокімецька благородна особа — це насамперед член 
рицарства свого регіону і лояльний вірнопідданий царя, далі — приналеж- 
ний до лютеранської конфесії, і лише в кінці — до німецької мовної та 
культурної спільноти. Російські, українські чи польські селяни й міщани 
були більш чужими для російської, української чи польської знаті, аніж 
представники знаті (стану), прикалежкі до інігпгх етнічних чи конфесійних 
груп. Для середніх верств і для низів приналежність до однієї станово-со¬ 
ціальної групи, до одного регіону, до однієї релігійної громади відігравала 
більшу роль, аніж приналежність до однієї етнічної групи. Для кочовиків, 
мисливців і збирачів важливішими, ніж релігія чи мова, були спосіб життя 
та господарювання та виниклі з цього суспільні й культурні традиції. 

Оце домінування династійшгх і станових принципів над етнічними й 
мовними було спільним для Росії та інших доіндустріяльних поліетнічних 
імперій. Утоггійна вимога етнічно єдиної національної держави проігно¬ 
рувала той факт, що в принципі всі держави мали й мають поліетнічне 
населення. І питання лише в тому, наскільки значною є частка окремих 
етносів і якою мірою панівна етнічна група культурно поглинула решту 
етносів. Якщо з цієї точки зору порівнювати Російську імперію з іншими 
доіндустріяльними державами, то стає очевидним, що західноєвропейські 
держави (такі, наприклад, як Франція чи Великобританія) без порівняння 
сильніше інтегрували свої етнічні меншини, аніж Росія. Це ж (у дещо слаб¬ 
шій формі) стосується також Речі Посполитої та Габсбурзької монархії у 
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XVIII ст. Напевно, Генріх Шторх виразно бачив усі ці приклади, коли виділив 

особливу позицію Росії: «Хоча існують деякі європейські держави, у яких зу¬ 
стрічаються більше ніж одна нація і в якихще досі помітні сліди колишніх від¬ 
мінностей між автохтонним та іншим населенням, майже повсюдно, однак 
панівний народу цих державах, так би мовити, проковтнув переможений» 103 . 

З якої причини ця неоднорідність була збережена саме в централістській, 
самодержавно-абсолютистській Росії? Тут слід назвати ряд чинників: великі 
простори, які, внаслідок постійної експансії, ставали щоразу більшими, 
сприяли міграціям, утруднювали густіше заселення й надавали території 
для віступу; значні прогалини в адміністративній системі імперії та мало 
людство, тобто брак російських кадрів. Як результат викладеного в попе¬ 
редніх розділах, я хотів би особливо наголосити на трьох аспектах: 1) недостат¬ 
ність розвитку росіян порівняно з багатьма неросіянами імперії; 2) давні 
традиції поліетнічного симбіозу, які сягали ще середньовіччя; 3) опір неросіян. 

1. На противагу більшості інших європейських поліетнічних імперій, 
«державний народ» Росії за своїм господарським розвитком, суспільно- 
політичною організацією та рівнем освіти не стояв вище від багатьох інших 
етнічних груп імперії. Це справджується не лише стосовно етнічних груп 
принаймні частково структурованих на центральноєвропейський кшталт 
суспільств Балтіі, Фінляндії, Гетьманщини, Речі Посполитої, але й, у всякому 
разі до другої половини ХУЛІ ст., стосується також осілих мусульман (вол¬ 
зьких і кримських татар) та сильніших у військовому відношенні кочовиків 
з їхніми оптимально допасованими для Степу формами життя та госпо¬ 
дарювання. До цього додалося те, що російський уряд, як правило, не нада¬ 
вав переваги російським основним верствам, а навпаки, нерідко допускав 
до того, що їхнє економічне й правове становище було куди гіршим, аніж 
становище неросіян, соціальний статус-кво яких переважно гарантувався. 

Тому культурне втягнення до російського етносу було для маси неросіян ке 
надто бажаним. Те саме стосується переходу окремих осіб у православ’я, що 
в більшості випадків вело до погіршення їх статусу, як це видно, скажімо, 
на прикладі вихрещених татар. До винятків належали частини неросійської 
знаті, які зуміли здобути або поліпшити свій соціальний статус, перейшов¬ 
ши в православ’я (татари) й піддавшись культурній асиміляції до росіян 
(татари, українці). За характером зв’язку між «державним народом» і реш¬ 
тою етносів Російська імперія відрізнялася не тільки від західноєвропей¬ 
ських полінаціональних держав, але й від Речі Посполитої та Габсбурзької 
монархії. У цьому відношенні, як і за неоднорідністю структури, найближ¬ 
чою до Росії була, мабуть, євразійська Османська імперія. 

2. Те, що поліетнічний і багаторелігійний характер Російської імперії 
зберігся аж по XIX ст., пояснюється також і традиціями прагматичного 
поводження з іншими культурами й релігіями - І тут теж видно паралелі з 
Османською імперією. Від середньовіччя російські князі та купці тісно 
співпрацювали зі степовими кочовиками й мусульманами, і вже в Золотій 
Орді було вироблено традиції толерантності! й прагматичного ставлення 
до іновірців. Православна церква не змогла й пізніше наполягати на своїх 
уявленнях про християнізацію. Росія не зазнала агресивної місіонерської 


103 Н. 5іогсЬ. Ні5іоп5ск-$ШП$тсЬі£$ Сгтаїйе , т. 1, с. 40. 
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політики й релігійних воєн західних держав. Коли у XVIII ст. нова Російська 
держава почала наслідувати в цьому приклад Заходу й зробила крок до 
примусової християнізації, цей експеримент було невдовзі перервано, оскіль 
ки він явно дестабілізував стосунки нехристиян із владою. Якщо навернення 
до православ’я відігравало, як правило, другорядну цільову роль, то мовна 
асиміляція аж ніяк не була метою російської політики. Замість того, щоб 
форсувати русифікацію неросіян, влада допускала той факт, що неросійські 
еліти, такі, як поляки, балтійські німці й татари, полонізували, германізували 
чи татаризували залежних від них неросіян. 

3. Те, що було збережено етнічну багатоликість Російської імперії, по¬ 
яснюється, зокрема, опором неросіян (передусім нехристиянських етносів 
сходу). їхні закриті суспільства та системи вартостей залишалися недотор¬ 
каними ще століття після встановлення російської влади, незважаючи на 
тісну взаємодію з росіянами аж до XIX ст. Коли Російська держава зачіпала 
традиційні структури, мусульмани, ламаїсти й анімісти, осілі жителі, кочо 
вики та мисливці щоразу оборонялися й цим повертали владу до політики 
прагматизму й толерантности 104 . 

Усе це унаочнює, що ярлик колоніяльности не відповідав характерові 
доіндустрІяльної Російської імперії. Втім, колоніальні елементи були при¬ 
сутні у випадку етносів Сибіру, кочових пастухів Степу (від XVIII ст.) й 
частково також української Гетьманщини. Зрештою, до образу колоніальної 
імперії не пасує відсутність випереджування метрополією периферії у сво 
єму розвитку, лише часткова дискримінація колоніальних народів росіяна¬ 
ми та перевага загалом політично-стратегічних завдань над економічними 
Ще менше відповідав моделі колоніальної імперії захід Росїї 1(Ь . Політичній 
і військовій потузі центру протистояла тут економічна, соціальна і культурна 
перевага периферії. Щоправда, експансія на схід в XIX ст., яка є предметом 
наступного розділу, посилила згодом колоніальний характер Росії. 

Росія була варіянтом доіндустрІяльної європейської багатонаціональної 
імперії з високою структурованою неоднорідністю та різним рівнем розвит 
ку, в якому державний народ відставав від інших численних етносів, країною, 
де старі традиції, які мали яскраво виражений євразійський контекст, по¬ 
єднувалися з новими, перейнятими від Заходу зразками. У XIX ст. поси¬ 
лилися західні впливи, провокуючи націоналізм і модернізацію. Проте й 
надалі сильними були доіндустріяльні традиції: їх вплив відчувається й по 
сьогодні. 


104 Пор. також: 5. Е Біагг. Г$ап$ї Соуєгпгпєпг, с. 26-28. 

105 П. Могізоп. КоІопіаПгетсЬаЙ П 8оіуіеі5у${стп ипА сіетокгаґкске Се$єІЬска(і,т. З.Ргапк£шТ 1969, 
кол. 689-709; Можете Коїотаї^езскіскіе / ред. й. уоп АІЬегІіпі. Кбіп 1970; V/. ПеіпЬапЗ 
Сезскіскґе сіег еигораі$скеп Ехрапвюп , т. 1; пор. такрж вище Розділ 3, § 5. 
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^уг^ід середніх віків східні слов’яни мали тісні контакти з кочовиками та 
азійськими мусульманами: для Росії Азія означала світ Степу й ісламу. 
Ставлення Росії до азіатських сусідів завжди було амбівалентним. З одного 
боку, були військові сутички з кочовими наїзниками та ідеологічний антаго¬ 
нізм між православ’ям та ісламом, з іншого інтенсивні економічні, полі¬ 

тичні та культурні взаємозв’язки зі Степом та мусульманами і прагматична 
політика щодо верховного правителя Золотої Орди. У принципі, степових 
кочовиків і мусульман визнавали рівними, хай і хибної віри, партнерами. 
Це традиційне ставлення було перенесене в процесі «збирання земель Золо¬ 
тої Орди» також і на мусульманських та кочових підданих московського 
правителя, причому, як правило, прагматична співпраця брала гору над 
антагоністичною поляризацією. 

У другій половині XVII першій половині XVIII ст. посилився економіч¬ 
ний і військовий тиск Росії на Степ. Одночасно Росія перейняла від Заходу 
европоцентристське усвідомлення вищости щодо Азії, збільшилася дистан¬ 
ція щодо азІятів, поняття «іслам», «номадність», «Азія» і «Схід» дістали 
однозначно негативне забарвлення. Найважливішим розмежувальним кри¬ 
терієм стала релігія, поняття «іновірець» стало загальним позначенням 
нехристиян імперії 1 . За прикладом Заходу, робилися спроби християнізувати 
анімістів і мусульман, якщо було потрібно — то й примусово. Тепер Росія 
жорсткіше поводилася також і з непокірними кочовиками, такими, як баш¬ 
кири й калмики 

Просвітницький абсолютизм Катерини II приніс зміну: зокрема, як на¬ 
слідок запеклого опору неросіяк, було здійснено поворот до прагматичної 
й гнучкої політики. Та це означало не тільки повернення до давньої позиції 
щодо азійських народів, а й ще більше посилення европоцентристської віри 
в «цивілізаційну місію» Росії в Азії 2 . У процесі заселення Степу східними 
слов’янами й колоністами кочові народи стали основним об’єктом цивіліза- 
цїйних починань, і на зміну релігії найважливішим розмежувальним крите¬ 
рієм ставав спосіб життя. У рамках визнаного нормативним розвитку люд¬ 
ства від мисливців і збирачів через кочових пастухів до осілих народів дикі 
деструктивні й морально неповноцінні номади повинні були поступово 

' Н.-Н. ІМоке. Уегзіапсіпіз иші Весіеиіипр <3ег геІІ£Ю 5 Єп Тоїегапг. с. 502 1 далі; А. Карреіег. Кіфіагик 
егзіе іїаіїстаїїіаісп, с. 356. Див. також узагальнюючу працю: А. Карреіег. Г)іс халзйвсЬе Роїліік 
>епііЬег <іеп Мизіітеп <Іе5 К.еісЬе$ // Віє Мизіїте іп (іег $ощеІипіоп ипй іп їщойатеп. 
шепігіаі, Роїііік , МШегзіапА / ред. А. Карреіег, С. 5ітоп та С. Впшпег. Кбіп 1989, с. 117-129; 
А. Веппі§ 5 еп. ТЬе Ми5Ііт5 о! Еигореап Ки$$іа апсі Йіе Саисазиз // Кнзяа аті Азга: Еззауз оп іке 
Ііфиспсе о/Ки$ш оп іке. Азіаті Реоріез / ред. \¥. 5. УисіпісЬ. 51апГог<1 1972, с. 135-166. 

2 Див., також і щодо сказаного далі: 1). В. ¥агокЬе таку. Тке Аіііішіе о/ Саііісгіпс /І; його ж. Іт- 
регіаі 5ігаІє§у іп іЬе КііуЬі - / 5іерре т ІЇіе Еі^ЬіеепіЬ Сепіигу // }ЬЬСО 39 ( 1991) 221-224; та з 
дещо іншими акцентами: М. Батунскнй. Ислам и русская культура XVI І і века: Опьіт 
историко-зпистемологического исследования // СМК5 27 (1986) 45-70; 5. Вескег. ТЬе Мшінп 
Базі іп Мпеїеепйі-Сепїигу Киззіап Рориіаг НізІогіо^гарЬу // СА5 5 (1986/3-4) 25-47; М. Ваіигоку. 
І$1ат апб Кшьіап Сиііиге іп іЬе Рігзі Наїї оГ іЬе 19іЬ Сепіигу Н СА5 9 ( 1990/4) 1-27. 
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наближатися до «вищої» європейської культури. З дим поєднувалася прак- РОЗДІЛ 5 

тична мета відведення північних степових територій під орні землі. Цивілі- 
зуванню дикпх кочовиків повинна була сприяти не лише східнослов’янська 
колонізація, а й просвітницька та місіонерська діяльність мусульманських 
татар серед казахів: іслам було перетворено на засіб нової політики. 

Цей різкий поділ на осілих та комадів проявився в запрошенні до роботи 
в згаданій вище «Комісії про уложення» в 1767 р.;при цьому участь кочових 
народів виключалася, тоді як осілі мусульмани й анімісти могли в ній працю¬ 
вати. Таким чином, кочовики експлїцитно сприймалися як громадяни друго¬ 
го сорту. Комісія обговорювала й вироблення окремих законів для «кочових 
народів». У 1798 р. було представлено проект статуту для неосілих підданих 
Росії, перспективною метою якого було перетворення кочовиків на повно¬ 
правних (читай — осілих) громадян держави. Тут їх уперше було названо 
терміном «інородці», яким надалі замінено термін «іновірці» 3 . 

Щойно після цього освічений реформатор Михайло Сперанський склав 
у1822р.правові основи для нового стану інородців. Щоб пріпасити адміністра¬ 
тивне свавілля, Сперанський, який від 1819 до 1821 р.був генерал-губерна¬ 
тором Сибіру, розробив разом із Гавриїлом Батеньковим новий адміністра¬ 
тивний порядок для Сибіру, а також «Статут про управління інородцями» 4 . 

Нова юридична категорія інородців охоплювала, відповідно до рівня циві- 
лізованости, три групи: мисливців, збирачів і рибалок Далекої Півночі (бро¬ 
дячі іе), причому чукчі одержали особливий статус; номадів ( кочєвьіє ) — 
безперечно найбільшу групу; «осілих інородців», які, як вважалося, пере¬ 
бували в перехідній фазі до статусу повноцінних громадян держави. Метою 
реформи було виведення етносів Росії, котрих мали за цівілізаційно відста¬ 
лих, на вищий рівень осілих росіян. Тут Сперанський дотримувався думки, 
що це може відбуватися лише поступово й на добровільній основі. Насам¬ 
перед необхідним він уважав надання інородцям власного правового ста¬ 
тусу, який би враховував їхні форми життя й способи господарювання та 
захищав би від зловживань російської адміністрації. 

На нижчих рівнях статут 1822 р. гарантував інородцям широке само¬ 
врядування, засноване на родовому і племінному укладі. Найнижче знаходи¬ 
лися родові управління, далі йшли інородні управи, а третій рівень ста¬ 
новили степові думи. Для мисливців і збирачів передбачався лише най¬ 
нижчий рівень, для кочовиків також і другий, а для великих етносів — якутів 
і бурятів — додатково ще степові думи. Ці інституції одержали функції 
місцевого управління, поліції, суду (згідно з місцевим звичаєвим правом) і 
стягання податків. Вони перебували під керівництвом старійшин або вер¬ 
ховних вождів, що, як, правило, було ідентичним із родовою або племін¬ 
ною верхівкою. Таким чином, реформа Сперанського керувалася традицій¬ 
ними принципами гарантування статус-кво і кооперації з неросійською 
елітою. Цьому відповідало також те, що члени верхівки одержали титул 
почесних інородців і їм гарантувалися їхні привілеї. Але. за незначними 

3 М. М. Федоров. Правовеє положєние народов у с. 156-181. 

4 ПСЗ, 1,29126 (т. 33, с. 394-416). Див. про це: М. КаеїГ. 5 іЬегіа апй іке Керопт о[ 1822. 5еаПІе 
1956; Н. 5.1 ІипсЛеу. Зрегаюку апй іке Вигіаіз; М. М. Федоров. Правовое положєние иародов, 
с. 178-202; Л. М. Дамешек. Внутренняя полишиш царизма и народи СибириїХІХ — начало 
ХХвека. Иркутск 1986, с. 31-45; N. ІасЗгіпгелу. 5 ІЬігіеп: Сео£гаркізске, еікпо%гаркізске ипй 
Ьізіогізске 8іийгеп. ]епа [1886]. 
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винятками, їх ке було кооптовано в родове дворянство імперії. Обов’язки 
інородців теж були керівними: як і до того, вони повинні були сплачувати 
ясак (хутром або грішми), і лише кочовики мали сплачувати додатково ще 
й «земські повинності». За винятком бурятських козаків, усі інородці були 
звільнені від рекрутського обов’язку. У цілому ж повинності інородців були 
меншими, аніж російських селян. Окрім того, їм були гарантовані свобода 
віросповідання, торгівлі й ремесел. 

Статут про інородців 1822 р. поєднував традиції прагматичної москов¬ 
ської політики щодо меншин із просвітницькими цілями патерналістської 
турботи та «цівілізаційною місією». Проте скоро ця програма реформ на¬ 
штовхнулася на сибірські реалії: адміністративне свавілля, корупцію і брак 
можливостей контролю, а тому була реалізована лише частково. Виникла 
нова юридична категорія, яка охопила частину керосіяк, яких було вилучено 
з кола «природних» жителів імперії. Хоча інородці й мали ряд привілеїв і 
певний захист, усе ж їх уважали другосортними громадянами. Отож росій¬ 
ський уряд володів інструментом, який міг ієрархічно ділити неросіян імпе¬ 
рії на дві групи. Поставало питання, які ж етнічні групи, окрім сибірських, 
будуть зараховані в процесі колоніальної експансії до Інородців, а які — ні. 

Поступово термін «інородці» було перенесено також на етноси, які не 
належали до цієї правової категорії. У російській публіцистиці Інородцями 
називали спершу неросіян сходу, а згодом — щораз частіше всіх неросіян 
імперії. У цьому контексті поняття втратило своє первісне нейтральне значен¬ 
ня й почало служити для пейоративного відмежування охопленого націоналіз¬ 
мом державного російського народу від чужаків, які належали до іншого роду, 
чужого клану, мали інший спосіб життя, а потенційно — також іншу расу. 


1. Росія і високорозвинені культури Закавказзя: 
грузини, вірмени, мусульмани 

Етнічні групи Закавказзя регіону, розміщеного, з російського погляду, 
по той бік Кавказу — мають за собою традицію високої культури та держав¬ 
ницьку традицію, що є значно давнішими, ніж у східних слов’ян. Хоча сюди 
належали переважно осілі представники високорозвинених культур, зде¬ 
більшого християни, у XУПІ-ХІХ ст. росіяни трактували жителів Закавказзя, 
що жили під османським та іранським правлінням, однозначно як азіатів, 
яким Росія повинна була принести плоди європейської цівілізації. Таке евро- 
поцентристське почуття вищости росіян наштовхувалося на самосвідомість 
грузинів, вірмен і тюркомовних мусульман (азербайджанців), закорінену в 
їхніх власних традиціях. 

Закавказзя було частиною античного персько-греко-римського світу, і 
тутешні державницькі традиції сягають ще періоду до народження Христа 5 . 
Вже у IV ст. вірмени, мова яких є самостійною вІткою індоєвропейської 
мовної сім’ї, і кавказомовні грузини прийняли християнство й розвинули 

5 До всього розділу див.: К. С. 5ипу. ТНс Макїщ о/ іке Сеог&ап Ьіаїїоп-, О. М. Бап§. А МоЛегп 
Нізіогу о/Сеог^іа. Ьошіоп 1962; К. 5а1іа. Нізіогу о/іке Сеог^іап Маііоп. Рапк 1983; НІзіогге Лез 
Агтепіепз; История Азербайджана, т. 1. Баку 1958. Про давкішу історію див. також: 
Е. 5агкІ8уап2. Се$скісЬіе Лег оггепіаігзсксп Убікег КирістЛз, с. 26-85,141-156; та три перших 
етапі у: Тгапзсаисазга. Маііоішіїзт апйЗосіаІ Скаще: Еззауз іп іке Нізіогу о/Агтєпіа, АтегЬащп, 
апй Сеог^іа / ред. К. С. 5ипу. Апп АгЬог 1983. 
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оригінальні високі культури з власним письмом, літературою та архітектурою, 
що спиралися на візантійські зразки. Повністю незалежна Вірменія пережи¬ 
ла свій останній період розквіту в Х-ХЇ ст., перед завоюванням її візантій¬ 
цями, а згодом — сельджуками. Середньовічне Грузинське царство сягнуло 
своєї політичної і культурної вершини у XII — на початку XIII ст.; тут золото¬ 
му вікові поклали край монголи. Історія мусульман Закавказзя переплетена 
з Іраном. їх було тюркізовано у мовному аспекті протягом середньовіччя, 
проте вони не втрачали зв’язків з іранською культурою,зокрема, сповідуючи 
спільно з іранцями шиїтське відгалуження ісламу. У переднаціональну добу 
можна лише умовно говорити про азербайджанців як однорідну етнічну 
групу; цей етнонім утвердився щойно в 1930-х рр. Тому я називатиму їх 
(тюркомовними) мусульманами. В Азербайджані жили також інші етноси, 
такі, як іраномовні талишІ й кочові курди, а на півночі — кавказомовкі 
гірські племена. Грузинською (картвельською) мовою користувалися роз¬ 
сіяні по численних невеликих групах картлійці, кахетинці, імеретинці, хевсу- 
ри, пшави, мінгрели, лази та свани, причому останнім трьом з перелічених 
етносів часто приписували самостійні мови південнокавказької групи. Сюди 
слід додати грузиномовких мусульман (аджарців), а також мусульманських 
абхазців, які належать до західнокавказької мовної групи. Історичні регіони 
Вірменії та Азербайджану, а також території розселення вірмен і тюрко¬ 
мовних мусульман виходили далеко за межі Закавказзя й охоплювали значні 
простори Східної Анатолії, чи Північно-Західного Ірану. 

Дійсність XVIII ст. вже не відповідала блискучому минулому 6 . Починаючи 
від XIII ст., Закавказзя переживало економічний і культурний занепад і стало 
яблуком розбрату для іноземних держав. Від XVI ст. Західна Грузія і Західна 
Вірменія належали до Османської імперії, Азербайджан і Східна Вірменія — 
до Ірану (див. Карту 5). Проте ханств а, які були під перським верховенством: 
Карабах, Ґанджа, Шекі, Шірван, Дербент, Куба, Баку, Та лиш, Нахічевань та 
Ерівань, а також Східне Грузинське царство, яке від 1762 р. об’єднувало Карт- 
велію і Кахетію, мали широку автономію, так само, як Імеретинське царство 
та князівства Мінгрелія, Абхазія та Гурія в османській Західній Грузії. 

Соціальною верхівкою в грузинів була чисельно значна та ієрархічно 
поділена знать, верхні прошарки якої користува лися широкими привілеями 
й правами на закріпачених грузинських селян. Вірмени ж зберегли лише 
нечисленну власну знать (мелікі), яка змогла втриматися в невеликих князів¬ 
ствах (меліки) Карабахського ханства. В Азербайджані та Східній Вірменії 
домінувала мусульманська аристократія — беї, які здобули свої привілеї 
завдяки військовій та адміністративній службі в ханствах. Як і в інших 
мусульманських державах, селяни (вірмени й мусульмани) не були,у пере¬ 
важній своїй більшості, безпосередньо особисто залежними від помісної 
верхівки. У всьому Закавказзі міський середній прошарок складали переваж¬ 
но вірмени, у той час як грузини й мусульмани переважали в селах. На 1800 р. 
вірмени становили майже три чверті населення Тіфліса, найважливішого в 
Грузії міста. Подібно як євреї і татари, вірмени, частково витіснені з верхніх 

6 Про це див.: Б. М. Цап§. Тке Ьазі Уєап о/іке Сеог^іап Мопагску 1658-1832. Уогк 1957; 
М. Аікіп. Ки$$іа апА Ігап 1780-1818. Міппеароііз 1980, с. 8-45; його ж. Клі$5Іап Ехрапзіоп іп 
Йіе Саисазш 1о 1813 // Кизвіап Соїопіаі Ехрапяоп ю 19171 ред. М. Ку\укт. Бопсіоп — Иєу/ 
Уогк 8,с. 139-187 
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прошарків і розколені демографічно, були зорієнтовані на економічну діяль¬ 
ність (торгівля, ремесла) і відігравали роль мобільної діаспори. Вірменські 
колонії знаходилися не лише в Закавказзі. Персії та Османській імперії, але 
й у Росії, Західній Европі, Індії та Китаї. 

У зв’язку з політичним і демографічним розпорошенням вірмен у збе¬ 
реженні їхньої культурної традиції та етнічної самосвідомости вирішальну 
роль відігравала церква. Апостольська григоріянська церква спромоглася 
зберегти свою самостійність і тим самим надала вірменам, подібно до того, 
як це було з євреями, ореол обраного народу. Грузинська церква була право 
славною, автокефальною, тобто мала власного главу. Обидві церкви визна¬ 
валися Іранською та Османською імперіями й становили важливу сполучну 
ланку для вірмен і грузинів. Вірменська і грузинська церкви та мусульман¬ 
ське духовенство були носіями освіти й культури, а також займали сильну 
економічну позицію. У специфічній соціоетнічній та соціорелігійній струк¬ 
турі Закавказзя таївся соціяльний динаміт для міжетнічних конфліктів, 
який, однак, в переднацІональний період так і не вибухнув. 

Від середніх віків Росія підтримувала контакти з етносами Кавказу. На 
російську службу, передусім у XVIII ст., подалося чимало знатних грузинів 
і вірмен, серед яких, скажімо, був князь Петро Багратіон, герой війни 1812 р 
Унаслідок військового походу Петра І на Персію значні території Азер¬ 
байджану перейшли 1723 р. під російське панування, але вже у 1735 р. Росія 
мусила звідси відступити. Під час завоювання Степу, після перемоги над 
османцями в 1774 р., російський тиск на Кавказ знову посилився. У 1783 р 
цар Східної Грузії Іраклій II (Ерекле), якому загрожували Іран та Османська 
імперія, перейшов під російський протекторат 7 . Коли в 1795 р. перси ввій 
шли до Східної Грузії, щоб відвоювати ії назад, Катерина II не дотримала 
своїх зобов’язань щодо неї. Наступного року Росія завоювала частину азер¬ 
байджанських ханств. Проте після смерти Катерини II російські війська 
знову відступили. Остаточна анексія Східної Грузії відбулася в 1800-1801 рр.: 
новий грузинський цар Георгій звернувся до царя з проханням включити 
Грузію до складу Російської імперії (невдовзі по тому він помер). Павло І 
відразу відреагував на це, і «області Грузинського царства були прийняті 
імператорським всеросійським престолом у безпосереднє підданство». Олек¬ 
сандр І скинув династію Багратидів, а Грузинське царство ліквідував. Ця 
одностороння й безпосередня анексія, яка суперечила попереднім домов¬ 
леностям із грузинами, була узаконена в маніфесті від 12 вересня 1801 р 
високими словами про захист нових підданих від внутрішніх чвар і зовніш 
ніх ворогів: «Не для розширення нашої влади, не із жадоби наживи, ке для 
дальшого розширення кордонів і без цього вже найбільшої світової імперії 
взяли ми на себе тягар управління Грузинським царством» 8 . Західногру- 
зинські князівства, які були під османською владою, у 1803-1811 рр. теж 
стали під російський захист. За винятком Імеретинського царства, вони ще 
протягом десятиліть зберігати широку автономію під правлінням власних 
княжих родів. 

7 ПСЗ, 1,15835 (т. 21, с. 1013). 

8 ПСЗ, І, 19721 (т. 26, с. 502 і далі); 20007 (т. 26, с. 781-786, цит. с. 783). Про інкорпорацію 
Грузії див.: О. М. Ьап£. ТНе Газі Уваг5 о('і!іе Сеог£іап МопагсЬу, с. 158-266; М. Агіап. Кшяа сіті 
Ігап, с. 46-65. 
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Російсько іранська війна 1804-1814 рр. призвела до інкорпорації ханств 
Північного Азербайджану в Російську імперію 9 ; Південний Азербайджан 
із містом Тебрізом залишався перським. Цей поділ на дві частини збережено 
по сьогоднішній день. Ще одна війна з Персією закріпила за Росією ці землі 
й розширила їх Еріванськпм і Нахічеванським ханствами у Східній Вірменії 
(1828) 10 . Таким чином, Персію було витіснено із Закавказзя, але більша, 
південно західна, частина вірмен залишилася й далі під османською владою. 
Наслідком приєднання Східної Вірменії до Російської імперії була масова 
міграція вірмен з Ірану та Османської імперії в Закавказзя, що впродовж 
декількох років спричинило до того, що вірмени, яких у перський період 
повсюдно виразно переважали мусульмани, стали більшістю населення в 
корінних землях російської Вірменії 11 . Внаслідок війни з Османською імпе¬ 
рією Росія в 1878 р. анексувала також Карську й Батумську області, заселені 
частково вірменами й аджарцями, звідки пізніше емігрували мусульмани 
й куди теж переселилися вірмени Османської імперії. 

Отже, завоювання Закавказзя, подібно як і територіальні завоювання 
на заході та південному заході, було тісно пов’язане з конфліктами Росії з 
іншими потужними державами — Іранською та Османською імперіями 
Ослаблення обох південних сусідів полегшило просування Росії. У Закавказзі 
на службі перебувало багато британських і французьких дипломатів, які 
почали розглядати Росію як колоніяльного конкурента в Азії. Російські 
інтереси на Закавказзі мали передусім військово-стратегічний характер, 
проте висувалися й економічні цілі (корисні копалини, торгові шляхи). Для 
більшосте мусульман приєднання до Росії означало насильницьке коло¬ 
ніальне загарбання, тоді як у тодішній російській політиці, як і серед гро 
мадськости (а також у російській і радянській історіографії) приєднання 
Закавказзя зображалося як звільнення християнських грузинів і вірмен від 
панування відсталих ісламських правителів. Справді, широкі кола грузинів, а 
передусім вірмен, поміж якими були також і провідники церкви, неодноразово 
виступали за підпорядкування цареві; окрім того, вони брали участь у вій 
ськових конфліктах. Так що приєднання цих територій до Росії, подібно як і 
приєднання Бессарабії,не без підстав окреслюється російською історіографією 
як добровільний крок. Однак ці народи очікували від Росії не лише звільнення 
від чужинецького панування, але й збереження політичної та культурної авто¬ 
номії. У цілому ці сподівання не справдилися, так що приєднання до Росії по 
сьогод нішній день інтерпретується грузинами й вірменами двояко. 

Приєднання Закавказзя до Російської імперії відбувалося не прямо 
лінійно; у політиці застосовувалися поперемінно репресивна і прагматична 

9 ПСЗ, 1,25466 (т. 32, с. 641-645). Про це ж див.: М. Аікіп. Киззіа апб Іти,; Г. А. Галоян. Россия 
и народи Закавказья: Очерки политической истсрии их взаимоотноіиенийсдревних врємєн 
до побєдьі Вєликой Октябрьской социалистичєской революции. Москва 1976, с. 125-180; 
X. М. Ибрагимбейли. Россия и Азербайджан в первой трети XIX дека; Из еоенно- 
политической истории. Москва 1969. 

10 ПСЗ,ІІ, 1794 (т. З, с. 125-130). 

11 С. А. Воигпоиііап. ТЬе Еіішіс Сотро«іііоп алеї Іііе Зосю-Есоїютіс Соїкііііоп о£Еаьіегп Аг 
тепіа іп ІІіе Ріг$1 Наїі оГ ГЇіе ЕїтеІеепЙі Сепіигу // Тгатсаисазіа. КайотіНіпі апй 8осіаі СЬаще: 
Е$5ау$ іп іИе Нкіогу о/Агтепіа, АзегЬащп, апб Сеог£Їа / ред. Е. С. 5ипу. Апп АгЬог 1983, с. 69 
86; И. Шопен .Исторический памятник состояния Армянской обпасти в зпохуея присоеди- 
нения к Российской империи. Санкт- 1 Іетс ург 1852. 
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лінії. Частково це залежало від особи регіонального військового намісника, 
який мав широкі повноваження і водночас, аж до 1860-х років, займався 
військовим укріпленням Кавказу 12 . За Миколи І значно зміцнилася жорстка 
централістська лінія; тепер російська політика була спрямована на якнайпов¬ 
нішу інтеграцію Закавказзя, яке розглядалося як колонія, населена нециві- 
лізованими азіятами. Як відзначала Державна рада у 1833 р., Закавказзя мало 
«з’єднатися з Росією [...] в одне тіло, а місцеве населення мало перейти на 
російську мову, мислення, почування» 13 . Внаслідок нездійснення сподівань 
закавказців, репресивної політики Росії та професійної неспроможности 
необізнаних із регіональними особливостями европоцентристськи налаш¬ 
тованих чванькуватих російських службовців вибухали повстанські рухи з 
боку грузинської знаті й селян (у 1812, 1819/20, 1832 і 1841 рр-)> а також з 
боку мусульман (у 30-х рр.), у другому випадку — частково під впливом 
«священної війни» кавказьких мусульман. Затяжний опір, а ще більше — 
визвольна боротьба кавказьких етносів (див. нижче § 2), провал форсованої 
інтеграції й низькі економічні доходи від закавказької колонії привели за 
першого призначеного намісника Михайла Воронцова (1845-1854) до переко¬ 
нання, що остаточно закріпити Кавказ за Росією можна лише шляхом тради¬ 
ційної гнучкої прагматичної політики та співпраці з неросійськими елітами. 

Адміністративне включення закавказьких земель відбувалося нерівно¬ 
мірно 14 . Більшість земель були інтегровані в російське управління лише 
після періоду широкої автономії. Тривалість цього періоду різна: у Східній 
Грузії від 1783 до 1801 р„ у більшості азербайджанських ханств — до 15 років, 
у Західній Грузії, в Мінгрелії й Абхазії — понад 50 років (до 1857 і навіть до 
1864 р.), а у випадку Імеретії, цар якої Соломон II чинив запеклий опір і 
навіть покликав на допомогу в боротьбі з Росією Наполеона від 1804 до 
1810 р. Ханства Ґанджу, Баку й Ерівань було відразу перетворено в російські 
адміністративні одиниці. У середині XIX ст. на Закавказзі було запроваджено 
російський губернський порядок; Тіфліську, Кутаїську, Еріванську, Шемах- 
ську та Дербентську губернії очолювали вже не власні правителі, а поставлені 


12 Про це: І. Н. КЬіпеїапсІег, )г. Тке їпсогрогаігоп о / Ас. Саисазш гпіо Ае Киззшп Етрігє: ТНє Са$є 
о( Сеогуш, 1801—1804: РЬ. І). Оізя. СоїштіЬіа ІІпіУегаІу 1975; його ж. Ки£$іа’$ Ітрегіаі Роїісу. 
ТЬе Асіпшііїїгаїіоп о! іЬе Саисашз іп Діє Ріг$ї Наїї ої Діє №пеїеепДі Сепіигу // Ссшсиїїап 
ЗІюоіпс Рарег$ 17 (1975) 218-235; його ж. Уісегоу Уогопїбоу’$ АсішішЯгаІіоп оГ Діє Саисашз // 
Тгапбсаисазіа. ІЯаііопсйїяп апА 8осіа1 Скапає: Е$$ау$ іп Ае Нізіогу о/Агтепіа, Агегкацап, апА 
Сгогут / ред. К, С. 5ипу. Апп АгЬог 1983, с. 87-104; К. С.Бипу. Тке Макіщ о/ Ае Сеог£іап Ап- 
іюп, с. 63-95; О. М. І.а пр ; . Тке Ьазі Уеагз о/іке Сеогушп Мопагску , с. 251-284; М. Аікіп. Ешзіа 
аг їй Ігап , с. 145-161; Т. 8МеІосЬо\\'$кі. Визяап АхегЬащп 1905-1920: Тке 5каріп% о/ИаіюпаІ 
ІАепігіу іп а Мшіітп Сотптипііу. СашЬгі<1§е 1985, с.4-14; А. ПІ. Мильман. Политичеааїй строй 
Азербайджане: в ХІХ — начале XX веков: Административньїй аппарат и суд, форми и 
методи колопиального управлений. Баку 1966, с. 49-141; 3. С. Махмедов огльї. Царизм и 
висшее мусульманское сословие Закавказ ья: Проблема сословно-земельньїх отноіиений (начало 
ХІХ века — 1917 г.): Дисс. кзнд. истор. наук. Баку 1987; И. П. Петрушевский. Система 
русского колониального управлення в Азербайджане в первой половине ХІХ в. // Коло- 
ниальная политика российского царизма в Азербайджане в 20-60-х гг. 19 в., т. 1. Москва — 
Ленинград 1936, с. 6-32; V. Сге^огіап. ТЬе Ітрасі о£ Киззіа оп Діє Агтепіаш апсі Агтепіа; 
НІЗіоіге Ае$Агтетет,с. 447-451; В. А. Парсамян. Историяармянского народи. 1801-1900 гг 
кн.1. Ереван 1972, с. 71-124. 

13 Калониальная политика российского царизма, т. 1, с. 280. 

14 Е. АшЬиг§ег. СезсЬіскіе (Ісг ВеИбгАепогуатзаігоп, с. 412-422. 
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Петербургом чиновники. Проте в правовій системі та місцевому управлінні 
й далі зберігалися локальні особливості. 

І тут теж вирішальне значення мали зв’язки з місцевою верхівкою. Уже 
в анексійному маніфесті 1801 р. грузинській знаті було обіцяно рівність із 
російським дворянством 15 . Обіцянка не була важкою для виконання, зокре¬ 
ма тому, що правовий і соціальний статус грузинської знаті відповідав стату¬ 
сові російського дворянства. Верхня княжа верства від самого початку була 
кооптована в російське дворянство, але з визнанням рівних прав за всіма 
грузинськими знатними особами,кількість яких була досить значною (5%), 
російська влада довго зволікала. У1827 р. грузинську знать усе ж прирівняли 
до російської, однак їй потрібно було засвідчувати свої права. Ця процедура 
тривала десятиліттями, і тих, кому це не вдалося, було зведено до становища 
державних селян. Щойно реформи, проведені намісником М. Воронцовим, 
послідовно й успішно вели до партнерства з грузинською знаттю — вона 
відтоді була сильніше задіяна в регіональному управлінні. У Тіфліській та 
Кутаїській губерніях було запроваджено корпоративну організацію знаті. 
А в 1850-х роках визнано спадкоємні права частини грузинської знаті, такі 
ж права інших її представників не було визнано, і вони й палі намагалися 
засвідчити свій родовитий статус 16 . 

Ще складніше відбувалося кооптування азербайджанських аристократів, 
які були мусульманами й не мали кріпаків 17 . Незважаючи на це й на колонія - 
лісгськІ упередження російського уряду, питання про зведення цих азербай¬ 
джанців до правової категорії «інородців» не бралося до уваги, здається, 
ніколи. Оскільки доба просвітницького абсолютизму, коли мусульманських 
татар було повноправно кооптовано в дворянство, уже минула, уряд спо¬ 
чатку не обіцяв азербайджанській мусульманській верхівці жодних приві¬ 
леїв. Щойно за М. Воронцова, у 1846 р., Росія визнала спадкоємні права беїв 
на землю (те саме, до речі, було зроблено стосовно дрібних вірменських 
вельмож — меліків), їх, до того ж, було включено в регіональну адміністра¬ 
цію. За ними визнавалося також право звільнення від податків. Проте їх 
ніколи не було включено до дворянства Російської імперії. «Беівські комісіі» 
визнавали майнові права більшости мусульманської знаті та їхній статус 
як «найвищий мусульманський стан», проте беї далі залишалися окремою 
неповноправною категорією знаті 18 . Так російський уряд досягав своєї мети — 
перетворити закавказькі еліти на лояльних партнерів. Багато грузинів, вірмен 
і мусульман робили кар’єру в російській армії та бюрократичному апараті. 


15 ПСЗ, 1,19721 (т. 26, с. 502); 20007 (т. 26, с. 783). Про це; Б Н. Юшіеіагкіег, )г. Тке Іпсогрогапоп 
о/ікс Саисазш; його ж. Уісегоу Уогопізоу’з Асітіпізігаїіоп, с. 87-104, К. С. 5ипу. ТІїс Макіщ о/ 
ікс Сеог%іап ІЯаїїоп, с. 63-95; 5. Р. )опе8. Киззіап Ітрегіаі АсІттіЛхайоп а псі гііе (ісопцап N 0 - 
Ьііїіу: ТЬе Сгеог£Іап Сопзрігасу о£ 1832 // 5Й5К 65 (1987) 53-76. 

16 СЗІХ,кн. 1 (1899),ст. 53 (з прим.), 68,69,147,190. Див. також; А. П. Коретт. Дворянство в 
пореформенной России 1861-1904 гг.: Состав, числєнность, корпоративная организация. 
Москва 1979, с. 47 і далі. 

17 Докладніше про це див. неопубліковану дисертацію: 3. С. Махмедов отпьі. Царизм и вьісшєе 
мусульманское сословиє Закавказья. 

18 СЗIX, кн. 1 (1899), ст. 85, прим. 2; ст. 189. Пор., наприклад, список різних знатних категорій 
населення Закавказзя (князі, знать, беки, найвищий мусульманський стан, меліки): Свод 
спютистическихданньїх о населений Закавказскаго края, извлеченньїх из посемейньїхсписков 
1886 г.Тифлис 1893. 
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Співпраця із закавказькими ештами сприяла поступовому уподібненню 
правових і соціальних умов регіону до російських. Місцева знать, колись 
бунтівлива, поділена ієрархічно, була перетворена, передусім у Грузії, у лояль¬ 
ну однорідну служилу знать. Селяни втратили свої традиційні права, проте 
й тут мусульманські селяни не були деградованї до кріпаків. Вірменські 
купці, привілеї яких Росія підтвердила, зміцнювали свою економічно провід¬ 
ну позицію. У співпраці з урядом вони, як мобільна діяспорна група, вико¬ 
нували важливі функції в розвитку торгівлі з іншими державами і ремесел. 

Міграція вірмен із Османської імперії в XIX ст. тривала, так що у Східній 
Вірменії, як і в Закавказзі в цілому, їх кількість продовжувала зростати. 

Неоднаковою була російська політика стосовно трьох релігійних громад 
Закавказзя. Грузинську церква, протягом століть автокефальну, уже в 1811 р. 
було насильно приєднано до російської православної церкви і підпоряд¬ 
ковано від 1817 р. російському екзархові 19 . А ось самостійність і привілеї 
вірменської церкви та монастирів було підтверджено статутом 1836 р.; що¬ 
правда, вони підлягали російському контролю. Ечміадзінський католикос, 
духовніш глава всіх вірмен, залишався фактично провідною постаттю вір¬ 
мен Росії. Традиційні вірменські церковні школи переживали за російської 
влади період піднесення. У Грузії М. Воронцов підтримував світські (росій¬ 
ські) школи й грузинську культуру, яка остаточно відвернула обличчя від 
іранських зразків до Европи. «Покійний князь, - згадувала пізніше вдова 
М. Воронцова, - дуже любив грузинів, він захоплювався їхнім великим 
минулим і сподівався на краще майбутнє для них. Він любив повторювати, 
іцо ця невелика Грузія стане найгарнішою, найбарвистішою і найміцнішою 
парчею на п’яльцях Росії» 20 . У ставленні до мусульман Закавказзя Росія 
традиційно дотримувалася толерантности й контролю, підтверджувала зе¬ 
мельні володіння й привілеї духовенства, яке й далі домінувало в системі 
шкільництвата культурі. Від 1862 р. шиїти мали релігійну організацію під 
проводом шейха, яка перебувала під контролем влади. 

Збереження місцевої еліти й традиційних високорозвинених культур 
було важливою передумовою для національних рухів, які в другій половині 
XIX—на початку XX ст. охопили грузинів, вірмен та азербайджанців. Успад¬ 
кованим від традиційної соціоетнічної структури було те, що національні 
рухи спрямовувалися не лише проти Росії, але й проти інших етнічних груп. 

Історично закріплена самосвідомість народів та міжетнічні конфлікти досі 
визначають ситуацію в Закавказзі. 


2. Тривала війна з гірськими народами Кавказу 

Закавказзя було підкорено у військових походах на Іран та Османську імпе¬ 
рію, і, незважаючи на неодноразові повстання його народів, російському па¬ 
нуванню тут по суті нічого не загрожувало. Однак розміщений на північ 
звідси гірський регіон Кавказу неможливо було втихомирити протягом цілої 
першої половини XIX ст. Оскільки найважливіший шлях із Закавказзя про¬ 
ходив через Центральний Кавказ, а напади кавказьких етносів раз у раз 


19 ПСЗ, 1 , 24696 (т. 31,с. 767-771); 25709 (т. 32,с. 1013-1016); І. 5 шо1іі8с1і. Сєзскіскісіієггазжскеп 
Кїгске, т. 1, с. 369 і далі. 

20 А. /стсЧеН. Ли$ теіпет ЬеЬеп. 7.1пїсЬ 1990, с. 117. 
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спустошували й дестабілізували окремі райони ірузи, підкорення Кавказу 
було не лише питанням престижу, а мало також стратегічне значення (див. 
Карту 5). Росія намагалася досягнути цієї мети, вводячи сюди, зокрема, 
великі військові частини, проте потрібні були десятки років, поки опір 
незрівнянно менш чисельних кавказців було зламано. В історії російської 
експансії ця десятиліттями успішно ведена війна за свободу стоїть осібно. 
Тому в Росії і за її межами кавказькі борці та їх легендарний провідник 
Шаміль стали міфом: усього лиш у 1854-1860 рр. у Західній Европі було 
видано понад ЗО книг на цю тему 21 . Те, що малі мусульманські етноси так 
довго протистояли могутній Російській державі й у наступні часи — аж до 
Афганської війни, тобто зовсім недавнього минулого — залишалося симво¬ 
лом антиколоніяльного опору. 

Кавказький регіон відзначається величезною розмаїтістю, подібної якій 
у світі не знайдеться. Найважливіші з-поміж понад 50 етнічних груп розмі¬ 
щені із заходу на схід 22 : у самому лише Дагестані, у горах і на вузькому клап¬ 
тику узбережжя Каспійського моря, живе понад ЗО етносів, серед яких кав- 
казомовні аварці (які не мають нічого спільного з аварами — степовим 
народомУІ-УІІІст.), даргинці, лезгини і лакці, іраномовні тати й гірські євреї, 
які теж розмовляють по-татськи, а також сконцентровані в долинах і низи¬ 
нах тюркомовні кумики й ногайці. У західній частині гірських районів Цент¬ 
рального Кавказу живуть кавказомовні чеченці та інгуші, далі вгору по 
Тереку іраномовні осетини, а у високогір’ї Ельбрусу — тюркомовні балкар¬ 
ці й карачаївці. Черкеси, яких зараховують до окремої кавказької мовної групи, 
населяли весь Західний Кавказ аж до Чорного моря. їх східне відгалуження тво¬ 
рили кабардинці, які жили в передгір’ї на захід від Терека. До етнічних груп 
Кавказу слід віднести також абхазців та окремі групи грузинів (свани,хевсури) 
на південному заході, історія яких відбувалася в грузинському контексті. 

Як і в інших областях, цій мовній багатоманітності відповідала різно¬ 
барвна багатоликість архаїчних екзотичних традицій і звичаїв, неодноразово 
відображених мандрівниками. Вона пояснюється географічними умовами, 
які ізолювали окремі общини одна від одної. Етноси Кавказу різнилися також 
своїми формами господарювання і своєю суспільно-політичною організацією. 
У горах переважало скотарство (вівці, корови) із сезонним перегоном овець, 
а в долинах та передгір’ї — рільництво, частково також кочове скотарство. 
Тоді як у деяких районах Дагестану існували, як і в Азербайджані, ханства й 
султанати з ієрархічною соціяльною структурою, у всіх інших кавказьких 

21 Пор.. Іі. НаІЬасЬ. Оіе Вег§уо1кег (^огсу) а!$ Ое^пег шкі ОрГет: Оег Каикаш$ т «Іег У/айтеІі- 
тші£ ІАиШаїкІя (Епсіе <1е$ 18. ІаВгЬипсІегїз Ьі$ 1864) // Кіеіпе Уоікєг іп <‘еі Сезскіскіе Озіеигораз: 
Резізскгф фіг С йпікег 5ібк1 жт 75. СеЬигізіа £ / ред. М. Аіехагкіег, Р. КатрГег та А. Карреіег. 
5іиИ§агї 1991, с. 52-65; Т. М. Ваггеїі. Тке Кепшкіщ о/іке Ьіоп о/Оарезіап: 5каті1 іп Сарііуііу: 
Неопублікований виступ на конференції, 1988. 

22 Щодо окремих етносів див.: К. ЛУїхшап. Рої у пару Азресіз о/Еікпіс Раґіетз шиї Ргосеззез іп 
іке Аогік Саиаїзиз. СЬіса§о 1980; В. Сеі§ег еіс. Реоріез аги] Ьап%иа£ез о/ іке Саисазш: А 5уп- 
ор5і5. ’а-СгауепКа^е 1959; І'. 8а ікізуап/. Сезскіскіе Аег опепіаіізскеп Уоікєг КіфІапсІ$,с. 86 140; 
В.. \Ушпап. Тке Реоріез о/ іке ІІ58К: Ап ЕіЬпостаріле НапсІЬоок. Ьопсіоп 1984; А. Веппі§5еп, 
5. Е. \\їтЬшЬ. Мизіїтз о} іке 5опеї Етріге: А Сиісіе. ЬоінЗоп 1985, с. 146-206; 5. Акіпег. Ьіатіс 
Реоріезо[іке 5 оуієі ІІпіоп. Ьопсіоп 1983,с. 122-236; Н. Г. Волкова Зтнический состав населеная 
Северного Кавказа в XVIII — начале XX века. Москва 1974; История народов Северного 
Кавказа. 
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областях державних утворень не було. Організовані в племена, клани і грома 
ди, общини виявляли разючі відмінності: від соціяльноі структури в кабар¬ 
динців, надзвичайно диференційованої і багатоступеневої, і подібної, але 
не такої чіткої в осетинів — аж до незначно почленованого, основаного на 
сільських громадах патріархального егалітарного укладу в чеченців, інгушів, 
карачаївців, балкарців, окремих етносів Дагестану та більшости черкесів. 

Крім такої багатоманітносте, спостерігалися також важливі спільні риси, 
які власне й створювали передумови для успішного опору кавказців Росії 23 
Однією з них була релігія: майже всі етноси Кавказу сповідували іслам сунніт 
ського напрямку. Єдиний виняток становили осетини, з яких лише меншість 
була мусульманами, а більшість православними християнами. Щоправда, 

ступінь ісламізації кавказців був неоднаковим. Якщо в Дагестані іслам був 
закорінений віддавна, а арабська мова правила за літературну, то західні 
черкеси були ісламізовані пізно й поверхово. Спільні риси виявлялися також 
і в способі життя, і в звичаях кавказьких гірських народів. Вони полягали в 
племінних відносинах зі своєрідною правовою системою «адатом», де 
поєднувалися кровна помста і гостинність як соціяльні інституції й захнща 
лися такі вартості, як повага до старости й до предків. Як і іншим гірським 
народам, наприклад, албанцям або чорногорцям на Балканах,кавказцям був 
властивий військовий етос зі своіс кодексом чести, який зобов’язував муж¬ 
чин ставати до бою й до розбою та виховував почуття переваги над чужіш 
цями. Недаремно росіяни сприймали етноси Кавказу як єдину групу, на що 
вказує збірна назва «горці». 

У рамках «збирання земель Золотої Орди» Росія започаткувала контакти 
з етносами Кавказу 24 . У середині XVI ст., після завоювання Казані й Астра¬ 
хані, деякі кабардинські князі подали прохання про встановлення над ними 
покровительства московського царя. Укладений унаслідок цього політичний 
альянс, який інтерпретується радянською історіографією як підкорення 
Кабарди, був підсилений одруженням Івана IV з кабардинською принцесою 
і переходом кабардинських князів на російську службу; відтоді бере свій 
початок знатний російський княжий рід Черкаських. Росія почала також 
упевненіше почувати себе у військовому відношенні в Передкавказзі, поста¬ 
вивши на Тереку форт і поселивши там козаків. 

Проте більш систематично Росія просунулася вперед щойно у XVIII ст., 
споруджуючи в 30-х роках нові фортеці, об’єднані пізніше в «Кавказьку 
лінію», що тяглася від Чорного моря до Каспійського, і створюючи при новій 
фортеці Єкатеринодар (1792-1794) козацькі військові сили, які складалися із 
терських козаків на сході, кубанських козаків — переселенців із Дону в 
Західне Прикавказзя (1777-1781) і чорноморських козаків, набраних із за¬ 
лишків Запорозької Січі. Перемога над османцями в 1774 р., анексія Криму 


« Диїз. передусім: В. \Мттап. І ап&іще Адресі* о/ЕіНтс Ракеті апА Р госеяез, с. 99-120. 

24 Щодо наступного див.: Р. Ка2етг» А їЬ. Киззіап РепеїгаПоп о£ Ще Саисаш$ // Етзіап Ітрегі- 
аіптігот Ітп іНе Сгеаґ іо іНе Ке.„.иііоп / ред. Т. Нилсгак. Вгиштск 1974, с. 239-263; 

Р. В. Непге. Ріге апсі 5 \уоп 1 іп Ще Саисазш: ТЬе 19іЬ Сепіигу КеяіЛапсе о£Ще ИогИі Саисазіап 
Моипїаіпееге // СА5 2 (1983) 5-44; В. ЬІоИе. Ьа /огтаіюп Ае І'Етріге гине, т. 2, с. 301-363; 
О. НоеІгвсЬ. РіфІапЛ іп Алея: СєісЬсНіє еіпег Ехратїоп. 5ШП§аг1 1966, с. 34-43; А. В. Фадеев. 
Росспя и Кавказ в первой третії XIX в. Москва 1960, розд. 1 , 3; История народов Северного 
Кавказа (особливо с. 131-218); История Дагестану т. 2. Москва 1968, с. 9-28,79-118. 


2. ТРИВАЛА ВІЙНА З ГІРСЬКИМИ НАРОДАМИ КАВКАЗУ 
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І встановлення протекторату над Грузією (обидві ці події відбулися в 1783 р.) 
надали російській експансії нових імпульсів. Щоб забезпечити сполучення 
із Закавказзям, окремі дагестанські ханства було взято під російський захист. 
Почалося будівництво Ірузинської військової дороги; кабардинців та осети 
нів, які мали під своїм контролем цей єдиний сполучний шлях через Кавказ, 
було підпорядковано формально російському верховенству. У 1784 р. спо¬ 
руджено фортецю Владикавказ, назва якої була програмною. 

Проте мало минути ще 80 років, поки програму повного завоювання 
Кавказу було втілено в життя. Від кінця XVIII ст. гірські народи реагували 
на наступ росіян постійними нападами на їхні фортеці й на козаків. Присут¬ 
ність росіян у передгір’ї загрожувала не лише їхній безпеці й можливості 
пересування, але й економічному існуванню, залежному від зимових пасо¬ 
вищ на рівнинах і від торгового обміну з Прикавказзям. Стихійний опір 
окреміх етносів і племен набував особливої сили завдяки суфістському 
мюридизмові 25 . Містичне вчення суфізму витворило ще в середньовіччі 
свою організаційну форму, а саме релігійні братства, які стали каталізатором 
мусульманського опору в різних частинах світу. В Азії, а також на Кавказі, 
особливого значення набув заснований у XIV ст. у Бухарі орден Накшбанді. 
Основою цих організацій був мюридизм, безумовний послух учнів (мюри¬ 
дів) своєму суфістському вчителеві. Інтеграційної сили вони набули завдяки 
спробі поставити ісламське право (шаріят) над звичайним племінним пра 
вом (адатом) та завдяки принципові «джїгаду», або «Газавату» («священної 
війни»), спрямованому проти мусульман-відступників і невірних, а на Кав 
казі, з метою захисту, — проти російської агресії. 

Не виключено, що вже перший рух опору, який об’єднав декілька етніч 
них кавказьких груп під гаслом «священної війни» проти Росії, був орга¬ 
нізований суфістським братством. Під проводом шейха Мансура чеченці й 
частина гірських дагестанців вели в 1785-1786 рр.партизанську війну проти 
росіян 26 . У 1787 р., під час Російсько-турецької війни, Мансур перемістив 
свою діяльність до західних черкесів, де він співпацював з османцями. Після 
закінчення війни його було в 1791 р. взято в полон російськими військами 
й запроторено до Шліссельбурзької фортеці, де він у 1794 р. помер. Згодом, 
у 20-х роках XIX ст., на Кавказі з’явилися виразно суфістські організації. 
Першим їх відомим провідником був імам Газі Мугаммед, якому вдалося 
об’єднати проти Росії під мюридистськими гаслами етнічно неоднорідні 
дагестанські племена і чеченців. Він загинув 1832 р. у бою з російськими 
військами, а через два роки Імамом став його учень Шаміль. 

Аварець Шаміль (1797-1871), який здобув ісламську освіту, пробув при 
владі чверть століття. Його визначні політично-організаційні здібності й 
Богом дана променистість душі забезпечили йому образ найвизначнішого 
провідника антиросійського ісламського опору в XIX ст. У 40-х роках він 

25 Про це див.: Ц. НаІЬасЬ. «НеіЬ^ег Кгіе§5» ртртп сіеп Уагівтиз: Уліг УегЬіп«1ип§ уоп Зийзтш 
иті П)і5іагі іт апіікоіопіаіеп ШсІегзїапсЗ КиШапсІ іт 19. ІаЬгЬипсІегІ // Оіе Мшіїтє т 
йег 8ом>]Сіитоп ипй т Іщодатеп: Ідепііїаі, Роїтк, ШієШапй / ред. А. Карреіег, С. Зітоп та 
С. Вгиппег. Кбіп 1989, с. 213-234. 

26 А. ВеппЇ£5еп. № Моиуетепі рориіаіге ац Саисазс аи XVIII е зіесіе: Ьа «Сиегге Затіє» сій кЬеіМі 
Мапзиг (1785-1791), ра§е таї сошіие еі сопігоуєгзєє без геїаііопз Киззо-Тигдиез // СМК5 5 
(1964)159-205. 
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створив на Східному Кавказі, де панував теократичний імамат, центра- ' 
лізовану політичну організацію з дієвим впливом. Гасла священної війни 
та запровадження шаріяту Шаміль поєднав з егалітарними гаслами, спрямо¬ 
ваними, зокрема, проти кавказьких еліт, які частково кооперувалися з Ро¬ 
сією. Ядро імамату творила більшість дагестанських етносів і чеченців, тоді 
як інтегрувати на довший період осетинів, кабардинців і черкесів не вдалося. 

І все ж очолювана Шамілем партизанська війна тримала російські війська 
протягом 25 років у постійному страху. 

Російські наміри Микола І окреслив ще в 1829 р., коли привітав свого 
полководця Івана Паскевича з перемогою над турками: «Завершивши таке 
славне діло, перед нами стоїть ще одне, в моїх очах не менш славне, яке, що 
стосується безпосередніх переваг, є навіть набагато важливішим, це оста¬ 
точне умиротворення горців або ж винищення непокірних» 27 . Найкращі 
російські полководці (серед яких Олексій ЄрмоловДван Паскевич і Михайло 
Воронцов) неодноразово робили спроби організувати це славне діло за 
допомогою десятків тисяч солдатів, проте замість слави вони щораз пожина¬ 
ли на Кавказі ганебні невдачі: Росія втратила десятки тисяч солдатів і близько 
однієї шостої державних доходів. З часом у цій чимраз жорстокішій нищів 
ній війні мета «винищення горців» виступила на передній план. Оскільки 
російські війська в горах не могли зрівнятися з партизанами, вони руйну¬ 
вали й спалювали села, поля та ліси, переганяли худобу. Цим вони погіршу 
вали економічне становище кавказців і спричиняли дальше загострення 
конфлікту. М. Воронцов намагався співпрацювати з верхівкою горців. Щой 
но після закінчення Кримської війни новий закавказький намісник Олек¬ 
сандр Барятинськіш спромігся придушити опір кавказців. У1859 р. Шаміля 
було взято в полон і перевезено в Росію, де його прийняв цар і подивляла 
громадскість. Потім він жив у почесній еміграції в Калузі. У 1870 р. йому 
навіть дозволили емігрувати. Він помер 1871 р. в Медіні. 

Отже, опір східних кавказців було зламано; проте на Західному Кавказі 
черкеси все ще чинили російським військам опір. Черкеські племена, що, 
як правило, діяли незалежно від Шаміля й лише незначна частина яких 
дотримувалася мюридизму, десятки років із постійним успіхом змушували 
російські війська вітступати, у чому їх частково підтримували османці, які 
здавна мали контакти з черкесами 28 . Після приборкання Шаміля Росія без¬ 
жально повелася також і з черкесами, і на 1864 р. під її контролем був уже й 
Західний Кавказ. Оскільки Росія намагалася укріпитися на Чорноморському 
узбережжі, колонізувати родюче передгір’я християнськими поселенцями, 
більшість черкесів убивали або проганяли; інші ж, рятуючись від російсь 
кого панування, вибирали добровільну еміграцію. У 60-х — 70-х роках майже 
всі черкеси, які залишилися живими (не менше 300 тис. чоловік) емігру¬ 
вали в Османську імперію: у 1897 р. у Російській імперії налічувалося всього 

27 Цитується за: А. В. Фадеев. Россия и Кавказ , с. 340. Щодо Кавказької війни див. також: 
}. 5. СигІІ85. ТНє Ки$$шп Агту игиісі КИсЬоІаз /, с. 152-175. 

28 Р. В.Непге. Сігсазна іл іЬе №пеІеепіЬ Сепіигу: ТЬє Риіііе Рі§Ьї їог Ргее4от // Ра$$є іигсо- 
іаіаг —ргезепі зоУіеЩие: Еішіег о$єгіе$ а Аіехапіїге Вегтіреп / ред. СЬ. ЬєтегсіегЦиеЦиєіау, 
С. УеіпБІеіп, 5. Р. ЛУітЬшЬ. Іяютат — Рагіз 1986, с. 243-273; К. Тгаїю. Сігса$$іап 8 // СА5 10 
(1991/1-2) 1-63; Т.Табок. ТЬє ЦЬукЬ$ // Саисазюп Кєуієуу 7 (1958) 100-109; Е. 8 агкІ 5 уапг. 
Се$сЬісЬіе Аєг опєпіаІгзсНеп УдікєгВіфІаткуС. 104-106. 
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44746 черкесів 29 . Протягом XIX ст. в Османську імперію емігрували декіль¬ 
кома потоками також більшість абхазців, мовно споріднених із черкесами, 
а також десятки тисяч чеченців, кабардинців і ногайців 30 . Мало відомою є 
масова еміграція кавказців і кримських татар із Росії в Османську імперію, 
а це трагедія, яка певною мірою передувала вигнанням горців у середи¬ 
ні XX ст. 

«Підкорення Західного Кавказу, досягнене внаслідок ряду блискучих 
подвигів і довготривалих зусиль, завершило довголітню Кавказьку вій¬ 
ну», оголосив у липні 1864 р. Олександр II і скоротив термін служби 
козаків, «які невпинно обороняли наші кордони від бандитських нападів 
„горців”» 31 . Тепер можна було братися за адміністративний поділ Кавказу. 
Уже в 1860 р. військове управління було замінене цивільним. Схід було 
названо Терською областю, захід — Кубанською областю, а більшу частину 
Дагестану, після скасування тут у 1859-1867 рр. ханств, додано як окрему 
область до Закавказзя 32 . Спочатку владі, очевидно, не було ясно, чи слід 
зараховувати гірські народи Кавказу до правової категорії «інородців», чи 
внести їх у станову систему Росії 33 . Надалі інтеграція гірських народів відбу¬ 
валася за зразком мусульман Закавказзя: і на цей раз Росія зробила ставку 
на співпрацю з лояльними елітами. Вони були в соціально диференційо¬ 
ваних етносів, таких, як кабардинці й кумики. Натомість їх майже не було в 
етносів з егалітарною соціальною структурою, як, наприклад, у чеченців. 
Представників неросійської верхівки задіювали в місцеве управління й 
частково наділяли землею. Подібно до Азербайджану, було запроваджено 
комісії, які перевіряли їхні права на земельні володіння та привілеї. Комісії, 
як і в Азербайджані, дійшли висновку, що верхівку слід визнати «найвищим 
станом горців», у Дагестані зокрема — беями, але не повноправною знаттю 34 . 
Усе ж окремих кавказців включали в родову знать — у випадку, якщо вони 
служили в армії або брали участь в управлінні. Фактично недоторканими зали¬ 
шалися за російського правління ісламське духовенство з його системою освіти 
(передусім у Дагестані) і традиційніш соціальний устрій кавказців. Про¬ 
блеми створювали в першу чергу посилене оселення росіян та українців на 

29 Г>іе КаїитаНіїіІеп і'е< КіізііісИєп Кеісксз, т. 1, с.233. Приблизні оцінки числа черкесів, які 
емігрували в 60-х рр., сягають 2 мли. осіб (К. Н. Каграі. ТЬе 5іаш$ о£іЬе Мизііт ипсіег Еиго- 
реап Киїе: ТЬе Ьїсііоп апсі 5сНйетепї оГ гїіе Сегкез // }оигпаІ о/Ми$Ііт Мпогїіу АДат,1 (1978/ 
79)11. 

30 Н. Г. Волкова. Зтничєскіш состав населених Северного Кавказа,с. 220-222; История народов 
Северного Кавказа, с. 202-212; К.\Уїхтап. Імщиаре Азрєсіз о/ Еіктс РаПегт апЛ Ргосе&ез, 
с. 76-79; А. ЛУ. РізЬег. Еті^гаїіоп о£ Ми$Ііт$ їгот ІЇіе Киззіап Етріге іп іЬе ¥еаг$ АЙег іЬе 
Сгітеап \\аг // }ЬЬСО 35 (1987) 356-371; 3. В. Анчабадзе. Очерк зтнической истории 
абхазского народа. Сухуми 1976, с. 84-89 

31 ПСЗ, II, 41048 (т. 39, розд. 1, с. 583 і далі) 

32 История народов Северного Кавказа, с. 277-284; История Дагестане, т. 2, с. 119-139. 

33 Учреждение управлення Ставропольской губернии // С3,т. 2, ч. 2, кн. 2 (1857),ст. 105.107. 
128. Пор., проте: ПСЗ, II, 35201 (т. 34, розд. 2, с 320). 

34 X. С. Ахмедов. Царская ацминистрация и вопрос о сословиях в чечено-ингушском общест 
ве второй ПОЛОВИНЬ! XIX — начала XX вв. // Развитие феодальньїх отноиіений у народов 
Северного Кавказа. Махачкала 1988, с. 267-272; Ф. П. Тройно. Царизм и горские народьі 
Северного Кавказа в 60-90-е гг. XIX в. // Известия Северо-Осетинского научно- 
исследовательского института 25 (Орджоникидзе 1966) 107-124. Щодо Дагестану пор. 
також: Свод статистических данньїх о населений Закавказасаго края. 
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рівнинах, у долинах, особливо на Західному Кавказі. Те, що опір кавказців 
не був придушений повністю, виявилося під час Російсько-турецької війни 
1877-1878 рр., коли чеченці й дагестанці знову повстали. 

Російська громадскість у першій половині та середині XIX ст. багато 
дискутувала на тему Кавказької війни 35 . «Іорці» часто з’являються на сторін¬ 
ках російської літератури, як, наприклад, в Олександра Грибоєдова, Олексан¬ 
дра Пушкіна, Михайла Лєрмонтова чи Льва Толстого, причому їх нерідко 
романтично зображали благородними волелюбними дикунами. І все ж на 
довпш час встановився образ ворога — розбійника і фанатика-мусульма- 
нина. Відгомін такого уявлення був відчутний і в радянський період, і не 
випадково, що під час Другої світової війни Сталін розпорядився депорту¬ 
вати в Середню Азію, поряд із кримськими татарами, калмиками та німця¬ 
ми, саме ті чотири кавказькі народи, які чинили Росії особливо сильний опір: 
чеченців, інгушів, карачаївців та балкарців. У радянській історіографії вели¬ 
ся бурхливі дискусії на тему анти колонія льного протесту «горців», який 
інтерпретувався по-різному 36 . Живою на Кавказі залишилася постать Ша- 
міля як символ свободи й антиколоніяльної боротьби, а суфістські брат¬ 
ства поширені поміж кавказцями по сьогоднішній день. 

3. Поступове просування в казахські степи 

Величезні степові простори, які розтягнулися між Південним Уралом та 
Каспійським морем на заході і горами Алтай і Тянь-Шань на сході більше 
як на 3000 км, а між Південним Сибіром і оазами Середньої Азії — більше 
як на 1500 км, є територією поселення казахів (див. Карту 6) 3/ . Найважли 
вішим фактором казахської історії була номадність, а казахська мова позна¬ 
чає казаха і кочовика тим самим словом. Казахи займалися випасом худоби, 
здійснюючи мандрівки залежно від пори року: гарячим літом вони зупиня¬ 
лися на північному краю степ} 7 (в Південному Сибіру й на Південному Ура¬ 
лі), холодної зими — у південніших районах, які належали вже частково до 
напівпустелі. У гірських районах Семиріччя на сході вони займалися також 
кочовим вівчарством. їх найважливішим майном були коні, вівці, кози, 
рідше — рогата худоба, а на півдні верблюди. Суспільно-політичний 
устрій був племінним, клани забезпечували соціальне єднання й організо¬ 
вували спільні міграції мобільними аулами. Систематично відбувалися гра¬ 
біжницькі та військові походи на інших кочовиків та осіле населення. Пат 
ріярхальне звичаєве право та анімістичні уявлення, поєднані з культом 
предків і тварин, були вкорінені глибше, аніж іслам. Зустріч казахів із Росією, 
поряд із зустріччю з нею ногайців, башкирів та калмиків, є наступним при 
кладом конфронтації кочових пастухів з осілими землеробами. 

35 IX НаІЬасЬ. ІЗЇе Вег^уоікег (§огсу) а1§ 0>е£пег ипсі Орїег. 

36 С ТШеП. ТНє Сгеаі Вгїєпй$кір у с. 130-170,194-221,259-269; X. М. Ибрагамбейли. Народно- 
освободительная борьба горцев Северного Кавказа под руководитєльством Шамиля 
против царизма и местньїх феодалов // ВИ (1990/6) 151-160. 

37 Основоположним для цього параграфа є: М. В. ОІсоІІ. ТкеКагаккз. Див. також: '/лпітіавипі / 
ред. С. НашЬІу [=РЇ 5 сЬег Шєії^єбсЬісЬіє, 16]. ГгапкґиїТ/М. 1966; Е. 8 агкі$уал 2 . Сезскіскіє іісг 
отіепіаіізскєп Убікег Киріатиіз, с. 310-329; С. ]. Бетко. ТНе Киззіап Соїопігаїіоп о/Кагаккзіап 
1896-1916. Віоотіп^іоп 1969; История Казахской ССР.т. 1-2. Алма-Ата 1975-1979. 
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Тюркомовна етнічна група казахів з’являється в джерелах щойно в XV ст., 
у зв’язку з Казахським ханством. Аж до перших років радянського періоду 
росіяни називали їх киргизами, а справжніх киргизів — кара-киргизами. 
Близько спорідненими з казахами були теж кочові каракалпаки. У XV ст. 
казахські клани відокремилися від Узбецького ханства й заснували в степу 
своє власне ханство, яке пізніше поділилось на три орди: Малу, або Молод¬ 
шу — на заході. Велику, або Старшу в Семиріччі, на сході і Середню — у 
розміщених посередині центральних степових областях. Ці державні утво¬ 
рення, за монгольським зразком, займали великі території й були вільними 
конфедераціями племен. Окремо від обраних в окремих ордах ханів стояла 
потужна кланова аристократія султанів і беїв. Традиційними конкурентами 
казахів у степу були сильні західні монголи (ойрати), до яких належали також 
і калмики. У перших десятиріччях XVIII ст. у Казахстан раз у раз набігали 
ойратські війська, здобуваючи над казахами перемоги. Ця загроза привела 
до того, що казахські хани попросили допомоги проти східних кочових 
ворогів у осілого сусіда на заході — російського імператора. 

Зустріч Росії з казахами можна розцінювати як складову частину про¬ 
цесу «збирання земель Золотої Орди», який переступив у XVIII ст. степові 
кордони й інтегрував кочовиків півдня (башкирів, калмиків і ногайців) 38 .3 
Південного Сибіру й Південного Уралу здійснювалося проникнення на 
традиційні пасовища казахів, супроводжуване спорудженням на Іртиші 
фортець — Омської (1716) і Семипалатинської (1718), об’єднаних згодом 
оборонною лінією, а також Оренбурзькою лінією. Одночасно посилювалися 
торговельні відносини з казахами - особливо в контексті російської тор¬ 
гівлі з Азією. Прохання ханів про допомогу дали Росії згодом можливість 
розширити й політичний вплив. Між 1731 і 1742 рр. присягу цареві на вір¬ 
ність склали хани Малої і Середньої орди й навіть деякі вожді кланів Великої 
орди 39 . Як і раніше в подібних випадках, степовики вбачали в цьому піп - 
порядкуванні тимчасовий альянс між володарями, до якого вожді кланів 
не почували себе прив’язаними. Так, у другій половині XVIII ст.хани Серед¬ 
ньої і Великої орд перейшли під протекторат імператорів Маньчжурії, після 
того як у 1757 р. Західна Монголія була завойована Китаєм. І хоч у XVIII ст. 
орди казахів ще не вважалися складовими Російської імперії, проте, за росій 
ським трактуванням, їхні присяги на вірність становили правові зобов’я 
зуючі акти. Як наріжні докази «добровільного об’єднання з Росією» їх роз¬ 
глядає й радянська історіографія. 

Однак про включення казахів у Російську імперію можна говорити лише в 
першій половині XIXст., коли посилився тиск з боку Росії.У цей час чотири 
казахські орди, після появи між Уралом і нижньою Волгою Внутрішньої, або 
інакше Букейської, орди (1801 ),переживали внутрішні труднощі. У1822 р. було 
скинуто хана Середньої орди, а його територію підпорядковано Сибірському 

зв Пор.: І. ЗіеЬеІзку. ТЬе Ргопііег іп Сепігаї Азіа // 8іи<Ііе$ іп Ки$$іап Нізіоггсаі Сео%гарЬу, т. І / 
ред. І. Н. Ваіег, К. А. ргепсЬ. їошЬп еіс. 1983, с. 143-173 (особливо с. 151-161). 

39 Джерела див.: Казахско-русскпе отношения в ХУІ-ХУІП венах: Сборник документов и мате- 
риалов. Алма-Ата 1961. Див. також: А. Восі^ст. АЬиІкЬаіг, КЬап ої ІІіе КагакЬ Ілїїіе Новіє, апс! 
Ьі$ ОаіЬ оГ АІ1е§іапсе Іо Ки5$іа оГ ОсІоЬег 1731 // 8ЕЕК 58 (1980) 40-57. Щодо торгівлі: 
Н. Г. Аполлова. Зкономичєские и политичєские связи Казахстане: с Россией в XVIII—начале 
XIX в. Москва 1960. 
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управлінню, причому на неї поширено дію статуту М. Сперанського про 
інородців. У 1824 р. прийшла черга на Малу орду, у 1845 р. — на Внутріш¬ 
ню, тоді як Велика орда, на яку, зокрема, претендував кокандський хан, була 
до 1848 р. поступово розпущена. Споруджувалися нові форти, такі, як Кокче¬ 
тав та Акмолінськ, а також укріплені лінії, завданням яких був контроль над 
казахами й обмеження їхніх пасовищних земель. 

Казахи збунтувалися проти російського верховенства, зокрема взяли 
участь у Пугачовському повстанні, реагували посиленим спротивом на зро¬ 
стаючий тиск росіян і розпущення орд. Вони нападали на російські гарні¬ 
зони, на козаків, поселенців і купців, а в Середній Азії дійшло в 1825 р. до 
масового повстання. Основним його провідником був у 1837 р. Кенісари 
Касимов (1802-1847), онук Аблая, останнього видатного хана Середньої 
орди. Він зробив спробу об’єднати казахів у боротьбі проти Росії і створити 
ханство. Минуло 20 років,поки російські війська змогли у 1848 р. придушити 
повстання Середньої ордн, але вже в 50-х роках знову почалися повстання. 
У казахській традиції К. Касимов став героїчною постаттю, яку можна по¬ 
рівняти з Шамілем. Повстання під його проводом радянська історіографія 
інтерпретувала навпереміну то як прогресивне й національно-революційне 
явище, то як реакційно-аристократичне 40 . 

На середину XIX ст. Росія анексувала колосальні території казахського 
степу. Нові землі було укріплено такими фортецями, як Ірґіз, Турґаи та 
Аральськ на північ від Аральського моря (1845-1847), Перовськ на нижній 
Сир-Дар’ї (у 1853 р. на місці фортеці кокандського хана) і Вєрний (у радян¬ 
ський час Алма-Ата, нині Алмати) біля підніжжя Тянь-Шаню (1854 р.). 
Спочатку було створено, на зразок трьох орд, адміністративні одиниці «кир¬ 
гизів Оренбурга», «сибірських киргизів» (з центром в Омську) і «киргизів 
Семипалатинська». Після завоювання південної частини Середньої Азії 
адміністративний поділ казахського степу продовжився. Південні області 
на Сир-Дар’ї та в Семиріччі приєднано в 1867 р. до новоствореної Туркестан¬ 
ської генеральної губернії, а основну частішу на півночі розділено на дві 
області й підпорядковано в 1868 р. генерал-губернаторам Оренбурга і Захід¬ 
ного Сибіру (а від 1892 р. — Степу). Правові норми місцевого управління 
всіх степових областей було викладено в 1891 р. в особливому статуті 41 . До 
управління, яким керували росіяни, було залучено й казахів, які надалі були 
повністю автономними в місцевому управлінні з радами старійшин і в 
судочинстві, заснованому на звичаєвому праві. І тут Росія співпрацювала з 
неросійською елітою, проте казахські беї вже практично не кооптувалися в 
російське дворянство, як це ще мало місце (хоча й не безумовно) у випадку 
кавказької мусульманської верхівки. Як і «сибірських киргизів» у 1822 р., 
тепер усіх казахів було зараховано до правової категорії інородців, тобто їх 
не було прийнято в число повноцінних громадян. Водночас тубільному 
населенню забезпечувалися такі переваги, як самоврядування чи звільнення 
від військової служби. Частина казахів Малої орди відреагувала в 1869 р. на 
новіш управлінський порядок повстанням, яке було жорстоко придушене 
російською каральною експедицією. 

40 1. ТШеІІ. Тке Сгєаі РгіепМпр, с. 110-129,149-167,230-237. 

41 Е. АпіЬиг£ег. Сезсіискіе йег Вєкдгсіепог^атзаііоп, с. 401-409; Гіоложениє об управленим облас¬ 
тей Акмолинской,Семішалатинской,Семиреченской,УральскойиТургайской ПСЗ II (1892). 
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Стосовно казахів російська політика ставила собі за мету, як це вже мало 
місце в статуті про інородців 1822 р., перевести їх як кочовиків на осілий 
спосіб життя. Територіяльне управління, грошові податки й нові земельні 
закони стримували мобільність, а також натуральне й пасовищне госпо¬ 
дарство казахів. Щоб «цивілізувати» казахів, російський уряд у галузі культу¬ 
ри й економіки від кінця XVIII ст. використовував казанських татар. Татар¬ 
ські й російські купці сприяли значному розширенню торгівлі з казахами, 
які стали важливими споживачами продуктів російської промисловости. 
Разом із тим, татарським муллам вдалося зміцнити серед переважно аніміс¬ 
тичних кочовиків іслам. Коли влада спостерегла, що хоч татари й принесли 
казахам західні впливи, але спричинилися до вивільнення небажаних іслам¬ 
ських протонаціональних рухів, було зроблено спробу звільнити казахів 
з-під татарського впливу шляхом навчання в змішаних казахсько-росій¬ 
ських школах за системою орієнталіста Миколи Ільмінського 42 . Однак і ці 
зусилля якийсь час сприяли не так інтеграції в Російську імперію, як про¬ 
будженню казахського національного руху. 

Вирішальним дестабілізуючим фактором для казахів, як і для інших 
кочовиків, стало заселення пасовищних земель російськими й українськими 
хліборобами 43 . Після того як степову прикордонну зону довший час доволі 
стримано колонізували переважно козаки, кордон рільництва, починаючи 
від 60-х років XIX ст., пересувався щораз далі на південь. У степовому статуті 
1891 р. земельні володіння казахів були грубо обмежені, і в наступні два 
десятиліття в Північний Казахстан вирушили сотні тисяч поселенців з євро¬ 
пейської Росії. Вони займали найродючіші пасовища на півночі Степу, по¬ 
трібні казахам у час літньої посухи для виживання стад. Це обмежило сезон¬ 
ну зміну пасовищ, кочових пастухів було відтіснено в засушливі райони 
півдня. Казахам не лише було нав’язано складні економічні проблеми — 
похитнулася також їхня соціальна структура, побудована на кочівництві. 
Тому певна кількість казахів перейшла до осілости. Та більшість залишилася 
вірною традиційному способові життя й чинила опір землемірам, уряд¬ 
никам, солдатам і селянам. Знову посилювався потенціал конфлікту між 
кочовими казахами й осілими східними слов’янами, так що у 1916 р. вибухло 
велике повстання (йор. нижче Розділ 9) .1 за радянської влади конфронтація 
між осілими й кочовикамитривала. У 30-хрокахСталін завершив «цивілізацій- 
ну місію» Росії, нелюдським насиллям змусивши казахів перейти до осілости. 


4. Завоювання і приєднання півдня Середньої Азії 

Історія Центральної Азії позначена протистоянням і співжиттям кочових 
пастухів і жителів річкових долин та оаз. На південь від казахських степів 
простягаються великі пустелі (Каракум, Кизилкум), через які в Аральське 
море течуть Сир-Дар’я та Аму-Дар’я (див. Карту 6). Обидві ріки, що їх греки 
називали, відповідно, Яксарт і Окс, починаються у високогір’ї Тянь-Шаню 

42 Щодо М. Ільмінського пор. нижче Розділ 7, § 3. 

43 Про це див.: С. І. Бетко. Тке Кивзіап СоЬпігаїюп с^КагакШап; К. А. Ріегсе. Киззгап Сспігаї 
А$іа 1867-1917: А 8іиЛу іп Соїопіаі Киїе. Вегкеїеу — Ьоз Ап^єіез 1960, с. 107-138; Н.Е.Бек- 
маханова. Формирование многонационального неселения Казахстане, и Сєвєрной Киргизии: 
Последняя четверть ХУЛІ — 60-е годьі XIX в. Москва 1980; її ж. Многоиациональное насе- 
ление Казахстане и Киргизии є з паху капителизш. Москва 1986. 


4. ЗАВОЮВАННЯ І ПРИЄДНАННЯ ПІВДНЯ СЕРЕДНЬОЇ АЗІЇ 



КОЛОНІЯЛЬНА ЕКСПАНСІЯ НА СХІД У XIX СТОЛІТТІ 
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й Паміру, які спільно з трохи нижчими хребтами на заході творять півден¬ 
ний кордон регіону. Цю територію, утворену пустелями, оазами й горами, я 
називатиму надалі Середньою Азією, а поняття Центральна Азія застосову¬ 
ватиму для великої території, яка охоплює Сіньцзян, Афганістан і Монголію; 
поняття ж Туркестан я вживатиму для позначення російської адміністра¬ 
тивної одиниці. 

Оази й річкові долини Середньої Азії ще задовго до нашої ери були 
територією високорозвинених культур, які ґрунтувалися на інтенсивному 
землеробстві (з широким застосуванням орошення) і торгівлі 44 . На перети¬ 
нах караванних шляхів, до яких належав і Шовковий шлях до Китаю, виникли 
міські центри: у Заоксії, або Мавараннагрі, між Сир-Дар’єю та Аму-Да- 
р’єю — Самарканд і Бухара, на північний схід звідти — Ташкент,у Хорасані 
на південному заході — Мерв і в Хорезмії на південь від Аральського моря — 
Урґенч і Хіва. Двома найважливішими факторами культурного впливу були 
Іран та іслам. У давнину Середня Азія належала до Персії, а прорив Александ- 
ра Македонського до Сир-Дар’ї познайомив Середню Азію з еллінізмом. 
Після арабського завоювання в X ст., за династії Саманідів Середня Азія 
пережила кульмінацію ірано-ісламської високорозвиненої культури, а її 
столиця Бухара стала центром мусульманської науки. 

На політичну історію Середньої Азії істотно вплинули набіги кочовиків. 
Важливу роль у її долі відігравали монголи та їх держави-сподкоємиці. За 
великого завойовника Тимура, у кінці XIV — на початку XV ст.. Середня 
Азія знову пережила період розквіту. Самарканд став розкішною столицею 
держави Тимуридів. У XVI ст. останніми завойовниками зі Степу були уз¬ 
бецькі Шайбаніди. За їхнього панування в ХУІІ-ХУІІІ ст. дійшло до еконо¬ 
мічного й культурного занепаду. Цьому сприяло те, що від часу відкриття 
морської торгівлі втратила своє значення міжконтенинтальна караванна 
торгівля, а також те, що середньоазійські сунніти щораз більше ізольовува- 
лися від іранських шиїтів. З пануванням узбеків розпочалася також поступова 
тюркізація осілого населення Середньої Азії,яке відтоді, поряд із традиційною 
перською, користувалося східнотюркською писемною мовою — чаґатайше. 

Отже, етнічні й мовні відносини в Середній Азії постійно змінювалися, 
міське населення часто було двомовним, а племінне або ж регіональне само¬ 
усвідомлення, релігія і спосіб життя (кочовий чи осілий) були важливішими, 
ніж етнічно-мовні критерії 45 . Багатозначними й змінними були також окре¬ 
мі етноніми, так що проекція сьогоднішніх назв на той час може збити з 
пантелику. Так, не завжди чітким було розмежування термінів «сарти» і 
«таджики», які застосовувалися до осілого населення; узбеками вважали, як 
правило, лише нащадків племен переважно кочових, які з’явилися тут під 

44 До наступного див.: 2епігаІа$іеп; Е. 5агкі$уапг. СезсУпскіе Асг оггепґаіівскеп Убікєг Кіфіалгіз, 
с. 160-227,332-341. 

45 Пор.: В. С. Рга^пег. РгоЬІете сіег ИаІ юідоуеп1ип§ <іег Ііфекеп иші Та(І$Ьікеп // І)іе Мизііте іп 
ііег 8оу>'іеіипісп! ипсі іп }и£05І<жіеп: ІсіепМаґ, Роїііік, У/і<1ег$ІапА / ред. А. Карреіег, С. 5ітоп та 
С. Вгиппег.Кб1п 1989, с. 19-34; А. Веппі£$еп,5. Е. ШітЬшЬ. Мшіпт о/ ікс 8оуїєіЕтріге, с. 45- 
125; 5. Акіпег. І5Їатіс Ресріез о /ікє 8о\чєі Цпіоп , с. 266-383; К. \Уіхтап. Тке Реоріез о/іке Ц88К; 
Р)іе Маїїопаїііаіеп (1с> КпззізісЬеп КєїсЬе 5 ,с. 252-283; К. Н. Меп^е®. Реоріез, Ьап§иа£ез, яікі Мі- 
0 гаІюп 5 // Сепігаї Аз і а: 120 Уеагз о/ Киззіап Киїе / ред. Е АІІлтогіН. Юшіїат — Еоікіоп 1989, 
с. 60-91; Е. АІІшогіЬ. Тке Мсйєгп ЦгЬекз, с. 30-43. 
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проводом Шайбанідів, тоді як у радянський період узбеками називали й інші 
тюркомовні або тюркізовані осілі етноси. 

Центральні райони населяли переважно персомовні, частково тюркізо¬ 
вані таджики та розмаїті тюркомовні етноси, найважливішим із яких були 
узбеки. У горах на сході жили кочові тюркомовні киргизи (яких росіяни 
називали кара-киргизами), на Памірі — декілька невеликих, частково ізмаї - 
літських етносів, які розмовляли східноперським діялектом. На заході, в пу¬ 
стелі Каракум між Каспійським морем та Аму-Дар’єю,а частково також в Ірані 
та Афганістані, кочували туркмени, мова яких, подібно до ацері й османсько- 
тюркської мови, належить до огузької групи тюркських мов. До середньо- 
азійського регіону належали також південні племена казахів та каракалпаків. 

Перед російським завоюванням у Середній Азії було три держави, керо¬ 
вані узбецькими династіями: у центрі — Бухарський емірат, на північному 
заході, південніше від Аральського моря, у давній Хорезмії — Хіванське 
ханство, під пануванням якого перебувала більшість каракалпаків, і на пів¬ 
денному сході — Кокандське ханство, яке мало в своїй залежності більшість 
киргизів 46 . Туркмени підлягали частково верховенству Хіви й Бухари, част¬ 
ково - Ірану, проте були практично незалежними. Ці три середньоазійські 
держави з їхніми деспотичними правителями мали диференційоване управ¬ 
ління зі складною податковою системою. Джерелом дестабілізації були часті 
війни поміж ханствами й постійні внутрішні конфлікти між окремими 
намісниками та між осілими жителями і кочовиками. У річкових долинах 
та оазах займалися зрошувальним рільництвом, а в горах і пустелях — ско¬ 
тарством. У містах, які нерідко налічували десятки тисяч жителів, процвіта¬ 
ли торгівля й найрізноманітніші види ремесел. Верхівка ханів, емірів, султа¬ 
нів та іншої знаті була узбецькою. Персомовні та тюркомовні землероби й 
ремісники, обкладені всілякими податками, були, проте, вільними особисто. 

Рабів набирали з іноземних військовополонених. У культурі панувала кон¬ 
сервативна ісламська (суннітська) духовність, зокрема в системі освіти з її 
школами Корану (мактаб) та середніми й вищими школами (медресе). Певну 
роль відігравали також суфістські братства. У туркменів та киргизів іслам 
не вкорінився так глибоко, як в осілих груп. їхня соціальна структура була 
переважно племінною і слабко диференційованою. Туркменські кочові пас¬ 
тухи, які жили в пустелях і сухих степах, займалися передовсім розведенням 
овець, коней і верблюдів і славилися як мужні воїни, а їхніх розбоїв боялися 
сусіди. Поодинокі туркменські племена осіли в оазах. Більшість киргизів 
кочувала зі своїми отарами й кінськими табунами у високогір’ї Тянь-Шаню. 

56 Уепітаїазіеп, с. 186-196; СЛУЬееІег. ТИе Мо<1ст Нівіогу о/$смеі Сєпігаї А$іа. Еопсіоп 1964. 
с. 40-47; Е. Е. Васоп. Сєпігаї А$іат тиіег Ки&іап Киїє: А 8іисІу т Сиііиті Скаще. її Нас а — 

Уогк 1966, с. 47-91; В. Науії. Тигкс&іап гхгізскеп Кіфіапб ипЛ Сіппа: Еіпє еїкподгаркізске, 
киїїигеїіе ип<1 роїііїзске Оагіїєііищ гиг Сеіскіскіс Аег паїїопаїеп Зіааіеп ипА Лез пайопаїеп 
Катр/є 5 Тигке 5 іап$ ітп Еєііаііег бєг гижзскеп ипй скїпезізскеп Ехрапзюп уогп 18. Ьіз їт 
20. Іаіігіплніеп. АгшІсгсіаш 1971,с. 21-38 ;История Узбекской ССР,т. І.Ташкент 1967,с.607- 
686 ; История таЬжикскоео народа, т. 2/2. Москва 1964, с. 57-126; История Киргизии, т. 1 
Фрунзе 1963, с. 282-326; История Туркменами ССР, т. 1/2. Ашхабад 1957, с. 7-92; В. Еогепг 
Иіе Тигкшепеп: 2ит ЬЬїогівсЬеп 5сЬіскза1 еіпе8 тіпеІаяшІізсЬеп Уоікез // Тигкєзіап аіз 
кі$іоп$скег Ракіог ипИ роІіТпске Ійее: Резізскгф /йг Ваутігга Науії ги зсіпет 70. СеЬигІзЩ, 

17. ОегетЬег 1987 / ред. Е. топ Мешіе. Кбіп 1 >, с. 120-137; Н. Саггеге <ҐЕпсаи58Є. Шат апб 

Іке Киззшп Етріге: Ве/огт апсі Кеіюіиііоп гп Сєпігаї Азіа. І сеіеу 1* , с. 7-36. 
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Від XVI ст. Росія підтримувала з ісламськими центрами Середньої Азії 
торговельні відносини, носіями яких були середньоазійські купці й волзькі 
татари 47 . Немусульмани довгий час не мали доступу до ринків Середньої 
Азії. Окремі російські військові експедиції з Каспійського моря на Хіву, ще 
р. і згодом, у 1839 р., зазнали поразки в пустелі. Деякі дослідницькі 
мандрівки та дипломатичні місії принесли в першій половині XIX ст. дещо 
більше контактів, проте аж до середини XIX ст. середньоазійські ханства 
залишалися для Росії маловідомою, віддаленою, екзотичною Азією. Лише 
остаточне приєднання казахських степів і спорудження на їх південному 
краї фортець перетворило Росію в 50-х роках на безпосереднього сусіда 
середньоазійських ханств. Кримська війна та остаточне пригамування кав¬ 
казьких гірських народів лише ненадовго відтягнули наступну експансію 
на південь. Лише в 1864 р., коли зламано було опір черкесів, почалося за¬ 
воювання Середньої Азії. 

За цим, як і в інших випадках колоніяльної експансії, стояли економічні, 
стратегічні й політичні мотиви. Якраз на початку 60-х років американська 
громадянська війна спричинила недопостачання російської текстильної 
промисловости бавовною. Тому погляд було скеровано на пошуки альтерна¬ 
тивних постачальників цієї важливої сировини. Неодноразово звучали заяви 
також про зацікавленість Росії в контролі над середньоазійськими торго¬ 
вими шляхами і в тамтешніх ринках збуту для російських промислових ви¬ 
робів, які важко було продати в Центральній і Західній Европі. Щоправда, тезу 
про переважно економічну мотивацію російської експансії більшість радян¬ 
ських і західних дослідників відкидає, вказуючи, що російська політика того 
часу детермінувалася переважно не економічно, а політико-стратегічно 48 . 

Після поразки Росії в Кримській війні її протистояння з Англією пере¬ 
містилося до Азії. «Лише в Азії ми можемо з певними шансами на успіх 
розпочати протиборство з Англією», — писав ще в 1857 р. дипломат граф 
Микола Ігнатьєв 49 . ІУ XIX ст. британці робили спроби поширити свій конт¬ 
роль з Індії на Афганістан. Дві колоніяльні держави зіштовхнулися. Оборон¬ 
ні міркування Росії поєднувалися з експансійними: «Дайте мені 100 тис. 
верблюдів і я завоюю Індію», — так передають слова генерала Михайла 
Скобелєва 50 . Принизлива поразка Росії в Кримській війні зачепила престиж 
її еліти, насамперед — військового керівництва, і спонукала до пошуків 
компенсації. В Азії Росія мала продемонструвати свою імперську спромож¬ 
ність і досягти рівности із західними колонїяльними державами. Такого роду 
уявлення були надзвичайно попіігренї в Петербурзі, проте існували й інші 
думки — було немало голосів проти завоювання Середньої Азії. У такій 
ситуації шіціятиву змогли перейняти окремі генерали на периферії. Керо¬ 
вані, зокрема, жадобою особистої слави, вони проводили самовільні насту¬ 
пи, які уряд санкціонував згодом заднім числом. Обґрунтовування таких 

47 Пор.: СепігаІАіІа, с. 1-59; В. Науії. Тигкезґап ги’ксНеп Кіфіапсі ипИ Скіпа, с. 39 - 49 . 

І-^- ^Зеует.І)єгги$$і5сЬе1ітіретщІі$пш5. Зїїиїїєп ііЬег йеп Т-іізшїшіепНаїщуоп іппегегип<І (ІЩМїіг'ірСТ 
РоїіПк 1860-1914. С 6 П 1 П£ЄП 1977, с. 73-81; О. НоеігзсЬ. КіфІапД іп Аясп, с. 76-79; Ь.ТіІІеіі. 
Киззіап Ітрегіаікт ап4 Со 1 опіа 1 І 5 т // Шп4от оп (ЬеКи&тп Разі / ред. 5. Н. Вагоп,К V/. Неег. 
СоїитЬиз 19//, с. 105—121 (з поданням найважливіших радянських праць). 

49 Цілується за: А. Л. Попов. Из истории завоевания Средней Азии // ИЗ (1940/9) 202 . Див. 
також: О. НоеІ 2 $сЬ. Кифіапсі іп Авієп, с. 102-122. 

50 Цитується за: а НоеІгясЬ. Кіфіаті т Азіеп, с. 113. 
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акцій, поміж іншим, потребою Росії в безпеці належить до традиційного 
арсеналу виправдань колоніяльної експансії. 

У 1864 р. міністр зовнішніх справ князь Олександр Горчаков, який сам не 
належав до прибічників війни, пояснив механізми експансії так: «Позиція Росії 
в Середній Азії є подібною до позиції всіх цивілізованих держав, які вступають 
у контакт із напівдикими, бродячими народностями без сталої суспільної орга 
нізації. У такому випадку інтереси безпеки кордонів і торговельних відносин 
завжди вимагають певного авторитету цивілізованої держави в сусідів, які, 
внаслідок своїх диких і непогамовних звичаїв, є дуже невигідними. Вона по¬ 
чинає від стримування їхніх нападів і розбоїв. Щоб покласти край цьому, вона 
змушена зазвичай більш чи менш безпосередньо підкоряти собі сусідні народ¬ 
ності. Коли цього результату досягнено, то вони,хоча й набувають спокійніших 
звичаїв, тепер піддаються небезпеці нападів віддаленіших племен. Держава 
зобов’язана цих оборонити, а тих покарати. Звідси — необхідність далеких, 
тривалих періодичних походів на ворога, невловного внаслідок його суспіль¬ 
ного укладу. [...] Таким чином,держава мусить вирішити: або вона припинить 
це безконечне заняття й погодиться на постійні безпорядки на своїх кордонах, 
або ж вона щораз далі просуватиметься в дикі краї. [...] Такою була доля всіх 
держав, які отінилися в подібних умовах. Сполучені Штати в Америці, Голлан¬ 
дія у своїх колоніях, Англія в Ост-Індії — усіх їх, не так із честолюбства, як із 
необхідносте, було втягнено на цей шлях невпинного просування вперед, зупи¬ 
нитися на якому дуже важко» 51 . 

Таке суб’єктивне пояснення експансії як певною мірою нагальної не 
обхідности відоме з виправдань інших колоніальних держав. У рамках полі 
тики, яка визначалася «цивілізаційною місією» Росії та міркуваннями пре 
стежу, на думку міністра зовнішніх справ, відбувалися ланцюгові реакції, 
які залишали для політики небагато місця. Щоправда, такий досвід виво¬ 
дився радше з конфронтації зі степовими кочовиками й не міг бути автома¬ 
тично перенесений на осілих середньоазіятів. Як на об’єктивне пояснення 
російської експансії висловлювання О. Горчакова надто неповне, але все ж 
воно висвітлює ідеологічні передумови експансії, сприйняття Азії росій 
ським центром. 

У травні 1864 р. на південь із Вєрного разом із 2600 військовиками виру¬ 
шив полковник Михайло Черняєв, а з Перовська — ще одна, менша бойова 
одиниця 52 . Того ж року було зайнято місто Чимкент, яке належало до Ко¬ 
кандського ханства. Незважаючи на вказівки з Петербурга, М. Черняєв 
завоював у 1865 р. також великий центр торгівлі Ташкент. Олександр II негай¬ 
но схвалив самовільну акцію. Уже 1867 р. північні області Кокандського хан 
ства було організовано в Туркестанську генеральну губернію з центром у 
Ташкентї. Перший генерал-губернатор,генерал Костянтин Кауфман,подався 

а1 С С. Татищев. Император АлексанЬр II: Его жизнь и царствованиє ., т. 2. Санкт-Петербург 
1903, с. 115-116. Див. також: О. НоеігзсЬ. Кіфіат! т Азіеп, с. 27. 

- 2 До наступного див.: К. А. Ріегсе. Кияіап Сепігаї Аяа, с. 17-45. Узагальнення див. також у: 
2епігаІ<теп , с. 217-228; Н.Саггеге 4’Епсаи$$е. 5у$іетаііс Сог^ией, 1865 ю 1884// Сепігаї 
А$іа: 120 Уеагз о/Накипі Київ / ред. Е. АИшоїТЬ.БигЬат — І.ошіоп 1989, с. 131-150; О. НоєіїйсЬ. 
Ніфіанс! іп Аяеп, с. 79-122; Б. МасКепгіе. Тік: Поп «/ Та$Ькепі: ТЬе Сагеег о( (. кни гаІ 
М. С. СИеппаеу. АіЬєп$ 1974; його ж. ТЬе Соїкріезі аші Айтіпівігаїюп оїТигке$Іап // Кшяап 
Соїопгаї Ехрсмзіоп іо 1917/ ред. М. Кумкіп. Ьопсіоп — Уогк 1988, с. 208-234; В. Науії. 

Тигкєіїап гтзскеп Кіфішиі ипА Сінна, с 74-114. 
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' наступного року на захід, змусив до втечі менше військо еміра Бухари, за¬ 
воював Самарканд, оминувши,проте (очевидно, озираючи на Англію), Буха¬ 
ру, важливу своїм символічним значенням. У 1873 р. зборено Хіванське 
ханство, перед яким тремтіли, але яке було слабким військово. Коли в 1875 р. у 
Кокандськомуханстві спалахнуло повстання киргизьких та узбецьких кочови¬ 
ків, яке переросло у «священну війну» з росіянами, російські війська кількома 
військовими походами зайняли в 1875 і 1876 рр. південь цього ханства 

Останнім завойованим регіоном Середньої Азії стали землі туркменів 
на крайньому заході. У 1869 р. на східному березі Каспійського моря, де 
окремі туркменські племена вже перебували під російською владою, було 
споруджено оборонний пункт Красноводськ. Однак завоювання Туркме- 
ністану розпочалося щойно через десятиліття. У 1879 р. російське військо 
зазнало від текке-туркменів відчутної поразки. Після цього велика російська 
армія на чолі з генералом М. Скобелєвим рушила на 20 тис. верблюдів проти 
туркменів і в січні 1881 р. штурмувала їхню фортецю Ґьок-Тепе; тут затнуло 
не більше ніж 300 росіян і десь понад 8 тис. туркменів. Заповзятий опір 
туркменів тоді жорстоко зламали. У1884р. було завойовано також Мервську 
оазу, а в наступному році — Кушку, розміщену на шляху в Ґерат. 

Завоювання Мерва, який уважався ключем до Афганістану, стало, оче¬ 
видно, тією останньою подією, яка розбудила в Англії побоювання подаль¬ 
шої російської експансії в напрямку Ірану та Індії. Преса писала про «мервоз- 
ність» і близьку британсько-російську війну. Енергійна британська реакція 
зупинила російську експансію. Декількома угодами про кордони обидві 
держави поділили між собою Середню Азію, а остаточно це було зроблено 
Памірською угодою 1895 р. Наслідком цих договорів стало те, що туркмени, 
таджики, узбеки й киргизи виявилися розділеними між різними державами. 
У цьому відношенні нічого не змінилося й досі. 

Ще один удар російської експансії було здійснено на початку 1870-х ро- 
ків проти Сіньцзяну (Східного Туркестану) 53 . Приводом для втручання 
стало повстання проти китайського правління, організоване кокандським 
генералом Якуб-беґом. 1871р. російські війська зайняли долину верхньої 
Ілі (ця ріка впадає в озеро Балхаш). Проте через шість років китайці пере¬ 
могли повсталих уйгурів, і після тривалих переговорів із Китаєм Росія заяви 
ла 1881 р. про готовність покинути Ілійську долину, зберігаючи за собою 
лише вузьке пасмо землі на заході. То був один із рідкісних випадків, коли 
Росія відмовлялася від адобутої території. 

На відміну від експансії на Кавказ і в казахські степи, завоювання Серед¬ 
ньої Азії не створювало для Росії жодних серйозних військових проблем. 
Хоча ханства й зустрічали завоювання збройним опором, тільки кочові 
групи, як наприклад, туркмени, добилися в цьому певного успіху. У цілому 
ж, як зафіксовано, полягло лише близько 1000 російських солдатів, тоді як 
їхні противники мали набагато численніші жертви. Погано озброєні, полі¬ 
тично розколені мусульмани Середньої Азії не мали жодних шансів порів¬ 
няно з європейською військовою потугою. Так Росія остаточно приєдналася 
цо кола європейських колоніальних держав. Це був бальзам для еліти, яка 
прагнула престижу, і Федір Достоєвський висловив думку багатьох, коли 
навздогін здобуттю 1881 р. Ґьок-Тепе зобразив блискуче майбутнє Росії в 


53 і. С У. Нш. ТНе Пі Сгїзг 5: А 5ЬлАу о {5 їпо-Киз$гап Оіріотсієу 1871-1881 . Охґоггі 1965. 
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Ази такими словами: «Перемогою Ккобелєва пронесеться гомш усією Азією, 

цо найвіддаленіїшіх її меж [...]. Нехай у цих мільйонах народів, до самої Індії, 

а навіть і в Індії, зростає переконаність у непереможності білого царя!» 54 . 

Як було включено цю нову велику територію до Російської імперії? На 
противагу до Кавказу та Казахстану, у Середній Азії було інкорпоровано не всю 
завойовану територію 55 . Бухарський емірат і Хіванське ханство потрапили 
лише під російський протекторат, тобто залишилися незалежними в державно- 
правовому відношенні. Щоправда, територія їх відчутно поменшала й тягну 
лася тепер порівняно вузькою смугою від Аральського моря до Паміру навскіс 
через Середню Азію. У договорах із Росією емір і хан змушені були йти на 
серйозні поступки: Бухару й Хіву було відкрито для російських купців, а пізні¬ 
ше — включено в ареал російської митної політики. Вони мали сплачувати 
високе повоєнне відшкодування, яке було відчутним тягарем для їхньої еконо¬ 
міки. З метою контролю до обох правителів приставили росіян як «політичних 
агентів», а щодо зовнішньої політики вони були повністю залежні від Петер 
бурга. Проте внутрішній суспільно-політичний устрій залишався незмінним: 
емір і хан далі без обмежень правили своїми підданими, заборонялася лише 
торгівля рабами. Основою суспільства залишався іслам, а «коштовна Бухара» 
зберегла свої знамениті арабсько-перські школи. 

Отже, Бухарський емірат і Хіванське ханство були військово, політично 
та економічно під контролем Росії і залежали від неї. Усе ж вони й після 
революції зберегли свою формальну державну суверенність. Такого не¬ 
прямого правління, на зразок того, яке здійснювали британці в Індії, Росія 
в XIX ст. не застосовувала більше ніде. Адже і Велике князівство Фінляндії, 
і Королівство Польське, й азербайджанські ханства, і західногрузинські кня 
зівства входили до складу Російської імперії. Тобто, очевидно, Росію спонукали 
тут до стріїманосги не лише переваги протекторату, який уможливлював реаль 
ну владу мінімальними коштами, ай зовнішньополітичні міркування, переду¬ 
сім зважання на Англію та на репутацію Бухари в ісламському світі. 

Кокандське ханство теж було спочатку збережено, проте після повстання 
1875 р. його приєднали до утвореного 1867 р. Туркестанського генерал- 
губернаторства, розширеного за рахунок Бухарського емірату (крім Самар¬ 
канду) та Хіванського ханства 56 . А Закаспійська територія, населена переваж¬ 
но туркменами, була підпорядкована спочатку кавказькій адміністрації, і лише 
в 1897 р. її теж віднесли до Туркестану, від якого вона, зрештою, була відділена 
територіяльно Бухарською та Хіванською державами, які, до речі, терито- 
ріяльно входили до його складу. Генерал-губернатор Туркестану, резиденція 


31 Вислів цитується за: Ф. М. Достоеваа пі Полнос собрание сочітении, т. 27. Ленинград 1984.С.32. 

35 Див.: 5. Вескег. Кпз$іа5 Ргоіесіогаіез пі Сєпігаї Азіа: Викїіага апсі Юпуа , 1865-1924. СатЬгїсІ^е, 
Мав$. 1968; Н. Саггегс гІТлісашзе. І5Іат апд. іЬе Ри&іап Етріге , с. 37-53. 
зГ ' Про цс див.: В. А. Рїегсе. Еиі$тп Сєпігаї /1ш), с. 48-91,141-152; стисло викладено також у: 
'/,епітІиі’;еп,с.22\ 233;С. \¥ЬееІег. ТЬеМойетНізіогу о/5оугеі СепітІ А$иі,с. 65-78;5. Вескег 
Ки$$іа’$ Сєпігаї А$іап Етріге 1885-1917 // К.и$$тп Соіотаї Ехратюп То 1917 / ред.М. Кушкіп 
Ьошіоп — Мє'^ Уогк 1988, с. 235-256; Н. Саггеге сРЕпсашзе. Ог§апІ 2 іпд апсі Соїотгіпд іЬе 
СоїиціегесІ Тєггііогієб // Сєпігаї Азш: 120 Уеагз о/Ризііап Київ І ред. Е. АІЬуогГЬ. ПпгУіат — 
Еогкіоп 1989, с. 151-171; Е. АтЬигдег. СезскісИіе д.єг ВеЬбгйепог^атзаїіоп, с. 409-411; 
Положение об управлений Туркестанского края // СЗ II, кн. 2 (1892); П. Г. Галузе. Тур- 
ксстан — колония: Очєрки по пепюрии Туркесшана от заеоееания русскіши до революции 
1917 года. Москва 1929; История Узбекасой ССР, т. 2, с. 39-68. 
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якого знаходилася в Ташкенті, отримав широкі повноваження. Генерал К. Кауф- 
ман, як перший на цій посаді, значною мірою визначив новий суспільно 
політичний устрій Середньої Азії. Військове управління та присутність 
значної кількості! військ гарантували лояльність нових підданих. Загалом 
Кауфман стояв на позиції політики невтручанням місцевому управлінні, пра 
вовій системі й земельній власності (з властивими їй важливими правами 
на воду) було фактично збережено статус-кво. Щоправда, податки було 
поступово уніфіковано й проведено земельну реформу, яка послаблювала 
позиції землевласної аристократії на користь селян. 

І хоча стара еліта перейняла функції на виборних посадах місцевого 
управління та в суді, усе ж ніколи не поставало питання про включення її 
до знаті імперії. Правда, Росія приймала на службу туркменську кінноту, а 
окремі лідери племен ставали офіцерами російської армії — для англійсь¬ 
кого спостерігача Джорджа Керзона це було прикладом «гідного подиву 
таланту Росії до братання з переможеними» 57 . Проте ні кочовики, ані осілі 
Середньої Азії ніколи не вважалися повноправними братами Росії. Осілих 
називали, як правило, «туземцями», їхній статус відповідав практично стату¬ 
сові інородців 58 . Тому жителі Середньої Азії залишалися колонізованими 
народами, яких росіяни обмежили в правах і верхівка яких не була соціально 
інтегрована. З іншого боку, вони могли втішатися певними привілеями, як 
наприклад, звільненням від військової служби. Те, що осілі етноси з високо- 
розвиненою культурною традицією було віднесено до інородців, суперечило 
первинній дефініції цієї правової категорії, в основі якої лежав кочовий 
спосіб життя, і виразно вказувало на щораз сильніше впродовж XIX ст 
відмежування Росії не лише від неосілих етносів, але й від усіх азіатів. 

Відповідно до цієї сегрегаційної тенденції, у Середній Азії майже не 
підтримувалися місіонерство й мовна русифікація. До того ж, російська 
влада свідомо підтримувала консервативне мусульманське духовенство 
Було гарантовано збереження за ним його земельних угідь (вакф) і збере¬ 
жено мусульманські школи. Місіонерство православної церкви було під¬ 
креслено заборонено, запланованого в Ташкенті єпископату не утворили. 
Генерал-губернатор сподівався, підтримуючи ісламський істеблішмент, за 
безпечити політичну й соціальну стабільність Середньої Азії 59 . 

Важкі наслідки мало для Середньої Азії втручання Росії в ц господарську 
структуру 60 . У ході прискореної індустріалізації імперії наприкінці XIX ст. 

57 С. N. Сиг2оп.Рн55іо т Сепігаї Азіа т 1889апЛ ікеАщІе-киззіап Сие$ііоп.Еопйоп 1967 (репринт 
видання 1889 р.), с. 127-129. 

58 Оіє МаігспаїіШєп йез кітізсЬеп кеіскез, т. 1 , с. 437-439. 

59 Про духовне й ідейне тло пор.: М. Ваіигоку. Ітрегіаі Рга$цпаіІ5т, ЬіЬегаНяіс Сиііиге Кеіаііу 
І5т апсі АззітіІаІіуеІу-СЬгікІіапігіп^ Оо£тгГі5т іп Соїогааі Сепігаї Азіа: Рагаїїеіз, Е>їуег§еп- 
сіек, Мег£епсе5 // ІЛгесЬі Рарегз оп Сепігаї Азіа. РгосесйіпрБ о/ іНе Ризі Еигорєап Зетіпаг сіп 
Сепігаї Азіап Зіисіїез. ІЛгесЬі 1987, с. 95-122. 

60 К. А. Ріегсе. кііззїап Сепігаї Азіа, с. 163-199; 1. М. Маїїеу. А^гісиїїигаї Оеуеїортепі // Сепігаї 
Азга: 120 Уеагз о/киззіап кіііе / ред. Е. Аііу/огїЬ. ОшЬат — Ьопскт 1989, с. 266-281;ЬМ. Маїїеу. 
ІгкЗизІгіаІігаІіоп // Там само, с. 309-330; В. Гогепг. Біе Ва5таі$с1іеп-Веу/е§ші§ Н Оїє Мизігте 
іп йег Зоууеіитоп ипй. іп }иро$Іатеп. Ійепіііаі, Роїііік, У/ійегзіапй І ред. А. Карреіег, С. 5ітоп 
та С. Вгиппег. Кбіп 1989, с. 237-241; ]. 5іа<1е1Ьаиег. ВаЬпЬаи ипй киІґиг£ео£гарІпзсїіег Щтйеі 
іп Тигктетеп: Еіп/Шззе йег ЕізепЬаїт аи/ Каитзігикіит, ШігізсІїа/ізепШіскІипр ипй 
Уегкеїігзїпіедгаііоп іп еіпет Сгеж§еЬіеі йез гиззізсіп'п МаскіЬегеіскз. Вегііп 1973. Пор. докладний 
виклад сучасника тих подій: С. N. Сиггоп. киззіа іп Сепігаї Азіа. 
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виникли економічні плани на зразок планів західних колоніяльних держав. 
Середньоазійські колонії треба було допасувати до економічних потреб 
метрополії. На передньому плані стояло вирощування бавовни, яке мало 
забезпечити постачання російської текстильної промисловости.Якщо 1885 р. 
у Ферганській долині лише 14% площі полів було засаджено бавовною, то 
вже 1915 р. цей показник досягнув близько 40%. Поступово місцеві сорти 
бавовни було замінено якісно кращими американськими сортами. Одно¬ 
часно з цим готувалися великі проекти розбудови зрошувальних систем, 
проте лише окремі з них було здійснено. Як правило, бавовну в Середній 
Азії лущили й пресували, тобто перший етап процесу переробки відбувався 
на місці. Згодом її транспортували в центри російської текстильної про¬ 
мисловосте, через що в Середній Азії бавовнопереробна промисловість 
занепала цілком. Проблему транспортування вирішили будівництвом заліз¬ 
ниць. Першу закаспійську залізницю було, зрештою, започатковано 1881 р. 
зі стратегічних міркувань. Вона сполучувала Каспійське море з Мер в ом 
(1886 р.),у 1888 р. досягла Самарканда,у 1898 р. — Ташкента, а в 1899 р. — 
Андіжана у Ферганській долині. Для транспортування бавовни важливішою 
стала лінія Оренбург — Ташкент, з побудовою якої в 1906 р. було встановлено 
пряме сполучення з Росією. 

Отож, за сконцентрованістю на бавовні російська економічна політика 
в Середній Азії мала суто колоніальний характер. Щодо деяких областей, 
таких, як Ферганська долина, яка перед Першою світовою війною змушена 
була імпортувати збіжжя й де відбувалися глибокі соціяльні зміни, уже на 
той час можна говорити про монокультуру. Та в цілому в 1913 р. лише на 
15 — максимум 20% корисної (зрошеної) сільськогосподарсько площі Тур- 
кестану вирощували бавовну. На 1910 р. бавовна складала вже понад поло¬ 
вину обсягів сільськогосподарської продукції Туркестану. З сьогоднішньої 
ретроспективи виразно видно, що тодішня російська економічна політика 
заклала підґрунтя для важких економічних та екологічних проблем, які 
виникли внаслідок існування в Середній Азії бавовняної монокультури. 

Проте в цілому російський вплив на неросіян Середньої Азії був незнач¬ 
ним. Осілі й кочові мусульмани продовжували жити за своїми традиційними 
соціальними устоями, за своїми системами вартостей. Присутність Росії 
обмежувалася невеликим прошарком урядовців, гарнізонами й відмежова¬ 
ними від східного міста новими російськими кварталами в деяких великих 
містах, передовсім у Ташкенті. Тільки родюче передгір’я на півночі Киргизії 
заселяли поступово, як і казахські степи, східнослов’янські селяни. Зате оази 
й річкові долини півдня були вже густо заселені, і російські землероби навряд 
чи призвичаїлись би легко до чужої їм зрошувальної культури. Таким чином, 
процент російського населення в Середній Азії, яків Закавказзі, залишався 
невеликим — і такий етнодемографічний тип збережено по сьогодні. 

Російська політика в Середній Азії дотримувалася загалом традиційних 
методів прагматичної гнучкосте, хоча частими були зловживання регіональної 
російської влади. Неросійське населення сприймало російське правління я» 
чужинецьке, як правління невірних, і тому раз у раз вибухали стихійні бунти. 
Вони мали переважно локальний характер, як, наприклад, повстання у зв’яз 
ку з поширенням холери в Ташкенті 1892 р. Лише зрідка, як в Андіжанському 
повстанні 1898 р., бунти переростали у «священні війни», які виходили за 
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регіональні межі. І тоді, як і на Кавказі, важлива роль відводилася суфіст- 

ським братствам 61 . 

Для Росії завоювання й часткове приєднання Середньої Азії означало 
дальше переміщення сфери її життєвих інтересів в Азію. Хоч у кінці XIX ст. 
демографічне й економічне значення Середньої Азії було ще незначним, хоча 
Росія і була першочергово звернена в бік Европи,той факт, що вона охоплю¬ 
вала досить великі групи осілих мусульман у серці Азії, що вона мала в 
розпорядженні колонії всередині власної країни, впливав також і на усвідом¬ 
лення Росією себе євразійською державою. Мусульмани Середньої Азії набу¬ 
вали у XX ст., внаслідок свого національного звільнення й демографічного 
вибуху, щораз більшого значення. 

5. Вилазки в Америку й на Далекий Схід 

Від XVIII ст. Росія поширила свої кордони в Степ, а в XIX ст. — далі на пів¬ 
день, на Кавказ і в Середню Азію. Одночасно з Камчатки та Східного Сибіру 
продовжувалася також експансія в ліси північного сходу. Оскільки у XVIII ст. 
Маньчжурія була ще сильним супротивником, спочатку відкритим був 
лише шлях через море на Аляску. 

Поча лося все з російської експедиції, очоленої данцем Вітусом Берінґом, 
яка досягла американського суходолу. А від 1740-х років розгорнулася посту¬ 
пова експансія з Камчатки через Алеутські острови аж до розміщених перед 
Аляскою островів Кодяк (1784 р.) і Сітка (1799 р.) (див. Карту 7) 62 . Най¬ 
важливішим рушієм був, як і в Сибіру, пошук нових хутрових ресурсів, 
причому тут найбажанішим звіром був уже не соболь, а морська видра. 
Поряд із таперами й шукачами пригод експансію здійснювали російські 
купці, які рано заснували торговельні компанії. Серед них був Григорій 
Шеліхов,з ініціятиви якого — правда,уже після його смерти (1799),створено 
Російсько-Американську компанію. Вона була організована на кшталт бри¬ 
танської НисІ$оп Вау Сотрапу, а також Еа$1 Іпсііа Сотрапу і поєднувала при¬ 
ватне підприємництво з урядовою протекцією. Російська держава надала 
Компанії привілеї і навіть — безпрецедентний феномен у дотогочасній 
експансії Росії — відступила їй певні компетенції Компанія отримала моно- 
поліїо на торгівлю хутром протягом 20 років від 55 градуса широти аж до 
Берінгової протоки, а також завдання споруджувати на Алясці російські форти 
й розширювати морську торгівлю аж до Японії та Китаю. 

Перший директор Російсько-Американської компанії Олександр Бара- 
нов перетворив Новоархангельск на Сітці на центр Російської Америки. До 
1830 р. на Алясці осіло близько 800 росіян, передусім на островах. Місцеві 

61 1\. А. Ріегсе. Ки$5шп СепігаІАііа, с. 221-233; Ь. НаІЬасЬ. «Неііі^ег Кгіедк» £е§еп <3еп Хагізшиз, 
с. 227-229. 

62 Про це див.: То ЗіЬепа апд. Киззіап Атегіса. ТНгее Сепіигіє$ орРи$5іап ЕазшагА Ехратюп, 
1558-1867 , т. 2: Еи$$іап РепеїгаПоп о/ ЇИе ИогіН Расфс Осєап 1700-1797: А Оосшнєпіагу Песеті 
Рогіїапй 1988, с. ХХХІ-ЬХХ; т. 3: ТЬє Кітіап Атегісап Соїопіев 1798-1867: А Воситепіагу 
Песеті. РоггіапсЗ 1988, с. XX VII -І.ХХХ; обидва томи містять багато джерел в англійському 
перекладі; 5. В. Окип. ТНє Киввіап-Атегісап Сотрапу. ІМе\у Уог1< 1979 (репринт видання 
1951 р., переклад із російської); А. И. Алексеев. Ос ниєрусскнми людьми Дальнего Востока 
и Русской Америки (до конца XIXвека). Москва іу62, с. 86-132; стислий виклад подано в: 
А.5. БошіеНу. Йиззіап-Ашегісап Сотрапу// МЕК5Н,т.32, с. 38-44. 
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алеути та ескімоси поводилися вороже й щораз руйнували російські форти, 
їх експлуатували, гнобили як заручників або ж заганяли до примусових 
робіт, і тому кількість їх неухильно падала. Деяких було силоміць навернено 
в православ’я або віддано до російських шкіл, «десятеро американських хлоп¬ 
чиків привезено до Іркутська й навчено грати на різних інструментах» 63 . 
Проблемою було постачання поселенців харчами. Так у росіян виникла ідея 
просунутися далі на південь, де можна було б займатися землеробством. Уже 
1806 р. було досягнено Каліфорнії, тоді ще іспанської, а 1812 р. Компанія 
спорудила біля Бодеґа Бей, кілометрів за 100 на північ від Сан-Франциско, 
форт, назва якого «Росс» повинна була нагадувати про Росію. Звідси скерову¬ 
валися експедиції в Мексику та на Гаваї. 

Проте досить скоро російська експансія в Америку наштовхнулася на 
опір англійців та американців, які значно краще орієнтувалися в тих регіонах 
і становили конкуренцію також як мисливці на хутрового звіра й китолови 64 . 
У 1841 р. Форт-Росс було продано. Згодом погіршилася позиція росіян на 
Алясці. Оскільки місця добування хутра швидко вичерпалися і неможливо 
було вирішити проблему постачання, тут поселялося все менше росіян. А 
коли посилився тиск західних держав у Кримській війні і Росія приступила 
до нових завоювань в Амурському регіоні та Середній Азії, уряд дійшов 
висновку, що йому не вдасться втримати віддалені, малолюдні, економічно 
нерентабельні області в Америці. Тому 1867 р. Росія за 7,2 млн. доларів, 
попередньо відкинувши куди вигіднішу пропозицію свого запеклого ворога 
Британії, продала Аляску разом з Алеутськими островами Сполученим 
Штатам Америки. Вихід Росії з американських володінь неодноразово диску¬ 
тували в період радянсько-американського протистояння. Якщо в амери¬ 
канських дослідженнях наголошується на тому, що Росія хотіла позбутися 
Аляски, то деякі радянські історики розпачають над цим продажем, пояс¬ 
нюючи його тиском західних держав. Ось одне з тверджень радянських 
істориків: «Росіянин ніколи б не поставив питання про продаж Російської 
Америки, краю, так щедро орошеного кров’ю і потом тих, які його відкрили 
й освоїли. І Російська Америка залишилася б російською» 65 . 

З Камчатки й Аляски російські кораблі брали курс на Китай (пор. Кар¬ 
ту 7).У 1849 р.морський офіцер Геннадій Невельськой заново відкрив гирло 
Амуру — через два століття після першого відкриття його Росією, а наступ¬ 
ного року наказав підняти там російський прапор і заснував опорний пункт 
Ніколаєвськ 66 . У Петербурзі чутно було критичні голоси щодо цієї самовіль¬ 
ної окупації території, підвладної Китаю, проте цар, іменем якого форт було 

вз Рокитепіе 2 ііг Сезскгскіе йег еигораискеп Ехратюп, т. 2, с. 517-521 (цнт. із с. 519 — нотатка 
Н. А. Шеліхової 1798 р.). 

64 Див .:}. К. СіЬбоп. Оі\'егзіГісаІіон оп іЬе Ргопііег: Киззіап Ашегіса іп біте МкМІе оҐ Діє ІМіпе- 
іеепЙі Сепіигу // Зіийієз т ІЬьаит Ншогісаі Сеорарку, т. 1 / ред. ]. Н. Ваієг, Р. А. ргепсЬ. Роп- 
4оп еіс. 1983, с. 197-238; його ж. Т$ашІ Риззіа іп Соїопіаі Ашегіса: Спіісіаі Соп 5 їгаті$ // 77іє 
Ні&огу о/ ЗіЬєгіа• Ргот Кияяап Сощие$і іо Кеуоіиііоп / ред. А. У/оосІ. ЬопДоп — N1^ Уогк 
1991, с. 92-116 

65 Цитата: А. И. Алексеев. Освоєниє русскими людьми, с. 132 Пор.: К. }. Іепзеп Тіхе А1а$ка Риг- 
ска$єапйКиззїап-Атєпсап Кеіаігот .Ьеаіііе — І.оікіоп 1975. 

66 Про це див.: О. НоеігзсЬ. Еіфіапй іп Азіеп, с. 50-60; \У. Коїагг. Кіфіапй тій $еіпе азшіжкеп 
Убікег. РгапкішТ/М 1956; А. И. Алексеев. Освоєниєрусскимилюдьми; Б. РапфцаГ. Атиг, ІІ55игі, 
Заскаїіп 1847-1917. №ипе<3 1989. 
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названо, відповів на це, кажуть, так: «Де російський прапор раз піднято, там 
його вже не можна опустити» 67 . Цей принцип російської експансії порушив 
на Алясці та в долині Ілї тільки його наступник. 

Отже, ініціатива експансії в Амурську область належала не урядові, як, 
зрештою, було ще в XVII ст., коли Василь Поярков і Єрофій Хабаров завою¬ 
вали басейн Амуру, а московська влада санкціонувала цей крок уже розі/ас- 
іит. Тепер же самовільні завойовницькі походи організовував східносибір¬ 
ський генерал-губернатор Микола Муравйов, якого Петербург спочатку 
засудив, але врешті вшанував як героя й відзначив почесним титулом Амур¬ 
ський. У1854 р. М. Муравйов зайняв Амурську область і заснував у місці, де 
Уссурі впадає в Амур, фортецю, яку назвав на честь свого попередника — 
Хабаровськ. Нечисленні тунгуські й палеоазійські етноси цього регіону 
боронилися так само слабо, як і Китай. Втрутитися спробувала лише одна 
англо-французька ескадра, яку, проте, було переможено. 

Усе це вказує на зміну, порівняно з XVII ст., міжнародного контексту. 
Якщо тоді Китай, знову зміцнений за маньчжурської династії, стримував 
Росію й відстояв Амурську область Нерчинським договором, то тепер він 
уже більше не був гідним суперником. Поразка в опіумних війнах з Англією 
та Францією (1840-1842; 1856-1860) і Тайпінське повстання (1850-1864) 
засвідчили його слабкість. Росія, як і інші європейські держави, скористалася 
ситуацією, змусивши Китай за Айгунським договором (1858) і Пекінським 
трактатом (1860) відступити не лише територіі на північ від Амуру, але й 
узбережжя на південь від Амуру, яке тягнеться аж до корейського кордону. 
За російсько-японським договором 1855 р. острів Сахалін було оголошено 
володінням Росії та Японії. У 1875 р. його визнано повністю російським. 
Платою за це було відмова Росії від Курильських островів, які дісталися 
ЯпонГі. У 1860 р. недалеко від корейського кордону було засновано місто, 
яке невдовзі стало важливим портом і військово-морською базою. За анало¬ 
гією з Владикавказом його було програмно названо Владивостоком. 

Новозавойовану територію поділили на три адміністративні області й 
включили 1884 р. до новоствореноі Амурської губернії 68 . Місцеве населення, 
кількісно незначне, було, яків Сибіру, зараховано до інородців, проте ясак 
сплачували не всі. Маньчжурсько-тунгуські племена, названі, поміж іншими, 
золотими (сьогоднішні нанайці), орочі, орокі, ульчї, удегеї та нєґідали, а 
також ґіляки, які належать до палеоазійської мовної груші, та айну на Сахалі¬ 
ні, повністю ізольовані мовно й етнічно, жили невеликими родовими общи¬ 
нами як рибалки й мисливці, а частково також як оленярі 69 . Якась частина 
їх була навернена в православ’я, проте всі — як навернені, так і ненаверне- 
ні — зберігали вірність своїм анімістичним релігійним уявленням. Наслідком 
хижацької експлуатації росіянами природних ресурсів і численних епідемій 
стала демографічна стагнація етносів Амурської области в XIX ст. Присут¬ 
ність росіян в Амурській області була спрямована на забезпечення захисту 

67 Цитату взято з: О. НоеІгзсЬ. Ки/ЗІагиі т Азгеп, с. 53. 

г,в Е. АтЬиг£ЄГ. СезсЬгсЬіе Аег ВеЬогДепог&тішюп, с.407 1 далі. Про це див. також: К. йріезз 
РєгірЬеге 5о\\усімтсЬар: Ваз Втргеї КиззізсЬ -Ретозі 1897-1970. ТдігісЬ — РгеіЬш§/Вг. 1980, 
с. 16-30,97-114. 

69 ТЬе Реоріез оГ ЗіЬегіа, с. 685-787; Зтнинеская история народов Севера , с. 223-257; Віє 
Вшитаїііаіеп йез РиззізсНеп РегсЬез, т-1, с. 288-297; К. Уїхтап. ТЬе Реоріез о/іНе 1/55Р. 
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від зовнішньої загрози. У 1858 р. було створено Амурське козацьке військо, 
а 1889 р. Уссурійське військо. Спочатку заселення східнослов’янськими 
селянами просувалося дуже повільно: воно посилилося щойно на початку 
XX ст., з відкриттям Транссибірської залізничної магістралі. У той же час у 
цьому регіоні поселялося щораз більше корейських і китайських селян, 
ремісників і сезонних робітників. 

Завоювання й приєднання далекосхідних земель слід розглядати в кон¬ 
тексті імперіялістичного суперництва потужних європейських держав у 
Східній Азії. І тут теж важливу роль зіграла конкуренція між Росією й Анг¬ 
лією. Те, що назва «Владивосток» була запорукою російського імперіялізму 
на сході, стало очевидним у кінці XIX сг., коли Далекосхідна область стала 
трампліном для експансії в Маньчжурію 70 . Найважливішими їі моментами 
були заснування Російсько-Китайського банку (1895), будівництво Китай¬ 
ської Східної залізниці (1896-1903), протекторат Росії в Північній Маньч¬ 
журії, а також спорудження в Китаї незамерзаючих гаваней Порт-Артур і 
Дальній (1898). Водночас вони були останніми відгалуженнями російської 
експансії на схід, зупиненої в 1905 р. новою потілою — Японією. 

6. Підсумки 

Якщо російська експансія на захід була припинена в 1815 р., на сході вона 
тривала протягом цілого XIX ст. й поповнила володіння царської держави 
новими величезними територіями в Азії. Експансія в Азію була частково 
продовженням «збирання земель Золотої Орди». Результатом завоювання 
Сибіру стали посягання на Аляску, Амурську область і Маньчжурію. Після 
того як Росія здобула контроль над степами на північ від Каспійського й 
Чорного морів, вона просувалася далі на південь, на Кавказ, а також на схід, 
у казахські степи, а звідти — у пустелі й оази Середньої Азії. Експансія 
блокувалася там як це вже було в попередніх століттях, — де вона наштов¬ 
хувалася на військово рівносильні потужні держави: Великобританію, Фран¬ 
цію, СІЛА та Японію. 

У XIX ст. російська експансія в Азію стала інтернаціоналізованою: театри 
воєнних дій — Кавказ, Середня Азія, Аляска й Далекий Схід — були пов’яза¬ 
ні не тільки між собою, але й з європейською політикою, насамперед — схід¬ 
ним питанням; зростаючий антагонізм з Англією став важливим рушієм 
російської експансії. Як і в попередні століття, політика Росії визначалася 
переважно міркуваннями стратегії та політики сили: Росія збільшувала 
територію там, де у владі появлялася тріщина на її користь. Власне у XIX ст. 
були сформульовані й економічні цілі. На азійські колонії покладалися споді¬ 
вання як на постачальників сировини та ринки збуту. Однак вирішальну 
роль в експансії економічні мотиви зіграли, напевно, лише в наскоку за 
хутром на Аляску й пізніше в «мирному проникненні» в Маньчжурію в кінці 
XIX ст. У ході форсованої індустріялізації Росії економічні фактори впливу 
набрали значення також і в Середній Азії (бавовна), Казахстані (колонізація) 
і Закавказзі (нафта). 

70 Див.:0. Сеугг.Вегги$ві$скеІтрегіаІі5тш,с. 143-169,В. А.Котапоу. КшзіаіпМапскигіа (1892- 
1906). І\ : ™ ¥огк 1974 (репринт); К. К І. (Діе$1е<ї. «Маїсу» ТтрспаІЇ5І$? Ткє Тьапй Кияіат т 
Мапскигіа 1895-1917. Нош. П£ 1982. 
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Отже, методи російської експансії не були насамперед економічними. Те, 
що діяльність Російсько-Американської компанії та проникнення в Маньч¬ 
журію провалилися, виразно засвідчило економічну слабкість Росії,її відста¬ 
вання порівняно з промисловими державами Західної Европи. Зате успіш¬ 
ними були традиційні методи військової експансії. В експансії в Азію — як 
у центрі, так і на периферії — чи, врешті, в управлінні новозавойованих 
областей у XIX ст. визначну роль відігравала армія в особі честолюбних 
генералів. Якщо Закавказзя було анексовано в контексті воєн з Іраном та 
Османською імперією та при співдїі вірмен і грузинів, які симпатизували 
Росії, то Кавказ, Казахстан і Середню Азію завойовано в колоніальних війнах. 

Як і в попередні століття, це були організовані в племена мобільні етноси 
степів, пустель і гір, які особливо відчайдушно бралися за зброю. Повстання 
кавказьких «горців» було зламане застосуванням жорстокої сили, а в масо¬ 
вому винищенні й вигнанні черкесів російська політика сили досягла сумно¬ 
звісної кульмінації. 

Приєднання нових азійських територій мало традиційно амбівалентний 
характер. З одного боку, в Петербурзі й далі діяла прагматична традиція, 
яку визначили міркування безпеки і яка цілком визнавала статус-кво в 
суспільно-політичній та економічній структурі й системах вартостей і нама 
галася досягти соціальної, а в перспективі й культурної інтеграції інших 
суспільств шляхом співпраці з неросійськими елїтами. З іншого боку, евро- 
поцентристське почуття вищости росіян стосовно кочовиків, мусульман та 
азіятів загалом, до яких, принаймні на початку, зачисляли також християн¬ 
ських грузинів і вірмен, у XIX ст. невпинно посилюва лося, виявляючи щораз 
менше розуміння інших соціяльних структур, способів господорювання та 
систем вартостей. Як і західноєвропейські колоніяльні держави, від яких 
було перейнято такий спосіб мислення, Росія мала здійснювати в Азії циві 
лізаційну місію несення «примітивним» неросіянам плодів «вищої» євро¬ 
пейської культури. У статуті інородців 1822 р. із кола рівноправних громадян 
було виключено мисливців, збирачів та кочовиків. Початкову мету — захис¬ 
тити в такий спосіб інородців, а пізніше, крок за кроком, інтегрувати їх — 
щораз більше витісняли сегрегація, дискримінація та расизм, який випливав 
із поняття «інородці» й був викликаний, зокрема, західними теоріями. 

Відповідно до цієї амбівалентности, інкорпорація нових азійських тери¬ 
торій відбувалася неоднорідно. Військове командування в Закавказзі вияви¬ 
ло спочатку мало розуміння тутешніх еліт та їхніх високорозвинених куль 
тур, проте 1840 р. починає торувати собі шлях думка, що значно дійовішими є 
старі методи співпраці. І знать «горців» ту, яка залишилася після війни й 
вигнання, принаймні частково включили до імперського дворянства. Якщо 
етноси Кавказу до інородців зараховано не було, то кочові казахи, киргизи 
й туркмени становили ідеальний тип цієї правової категорії, а тому їхні еліти 
в дворянствро не включалися. Хоча середньоазіяти оаз і річкових долин не 
відповідали зазначеній дефініції, їх сіє іасіо класифікували як інородців. Так 
уперше було зроблено відмежування осілих представників високорозви 
нених культур від «природних» жителів Росії. Цей розви»ток відображає 
зміну російської національної політики в Азії від патерналїстсько-прагма- 
тичної до колоніяльної. Однак стара обережна лінія не щезла цілком і в 
другій половині XIX ст.: це засвідчує документально, зокрема, факт, що, на 
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противагу Степові, територію Середньої Азії не було анексовано повністю 
й що окремі її частини отримали статус незалежних протекторатів згідно з 
міжнародним правом. 

Зростаючого значення набуло наприкінці XIX ст. заселення окраїнних 
областей у степах і передгір’ях східнослов’янськими селянами. Економічні 
підвалини казахів, киргизів і кавказців були розхитані захопленням їхніх 
зимових пасовищ. Як це було раніше з ногайцями, башкирами й калмиками, 
результатом зустрічі осілих землеробів і кочових скотарів ставали гострі 
конфлікти. Закавказзя ж і Середня Азія, навпаки, майже не заселялися схід¬ 
нослов’янськими селянами, і тут економічні та соціальні структури зберег¬ 
лися фактично незаторкнутими. 

У XIX ст. експансія на захід і на схід розгорталася різними темпами. Уряд 
Олександра І, дії якого на заході можна би вважати вершиною ліберальних 
експериментів, провадив анексію й жорстоку інтеграцію Закавказзя, а на час 
скасування Олександром II кріпацтва припадають жорстоке придушення 
кавказьких «горців» і військова експансія в Середню Азію і на Далекий Схід. 
Зате за Миколи І, жандарма Европи й могильника польської свободи, стався 
поворот до прагматичної політики в Закавказзі. Отже, орієнтація наЕвропу 
нерідко йшла в парі з експансією й агресією в Азії як у політиці, так і в 
ідеології. Це показала ще доба Петра Ід це ж повторилося знову за міністра 
фінансів Сергія Вітте в кінці XIX ст. 

Порівняно з XVII і XVIII ст. колонізаційні елементи в російській експан¬ 
сії в Азію в XIX ст. посилилися 71 . Це видно з поступово зростання значення 
економічних цілей, а передусім — зі зростаючої дистанції між росіянами 
та азіятами. Хоча, на відміну від західноєвропейської морської експансії, 
російська експансія й далі залишалася континентальною, нові піддані в 
Закавказзі та Середній Азії, відокремлені від Росії високими горами й пусте¬ 
лями, не були вже її безпосередніми сусідами. З ними Росія не підтримувала 
постійних контактів, не мала спільної історії. Сюди ж додавалась і духовна 
дистанція, зростаюче европоцентристське почуття вищости росіян щодо 
всіх азіятів. Зрештою, і тепер не всі регіони однаково добре вписувалися в 
колоніяльний зразок. Закавказзя, верхівка якого щораз глибше інтегру¬ 
валася в російське дворянство, починаючи від середини XIX ст. можна 
вважати колонією лише умовно. Окраїнні степові області й гори були коло- 
ніяльними поселеннями, тоді як Середня Азія була класичним прикладом 
європейської «підвладної» колонії. 

Поняття «імперіялізм» може застосовуватися щодо Росії від кінця XIX ст., 
коли вона брала активну участь у суперництві європейських держав за азій¬ 
ські ринки 72 . 

Сфера особливого зацікавлення Росії перемістилася в XIX ст. на схід, і 
особливо актуальною стала проблема «Росія — Азія» 73 . Тепер Росія зарахо¬ 
вувалася в Азії до колонія льних європейських держав, та російська політика 


71 Пор. вище Розділ 3, § 5, і Розділ 5, § 5, а також: \У. Ке:іпЬа:чі. Сезскіскіе йег еигораізскеп Ех- 
ршшоПуТ. 1-3; К. топ АІЬеіГіпі. Еигораівске Коїопгаїкеггзскіф. 

71 Див.: ІX Сеуег. ї)ег гпззізске Ітрєпаїїзтиз. 

73 Див.: N. V. Ріазапоузку. Ааа ТЬгои^Ь Риззіап Еуех // Киззіа апд. Азіа: Еззауз оп іке Іп/Іиепсе о/ 
Ки$$іа оп іке Азшп Рєоріез і ред. V/. 5. УисіпісЬ. 5іапГог<І 1972, с. 3-29; О. Ноеі 2 $сЬ. Ри тд. іп 

Азіеп,с. 123-138. 
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й громадськість далі були зорієнтовані в першу чергу на Европу. У певному 
сенсі Азія була другорядним театром дій, значення якого посилювалося 
передусім у контексті європейської політики. Однак, з іншого боку, усвідом¬ 
лення відсталосте Росії порівняно із Західною Европою наділяло «цивіліза- 
ційну місію» Росії в Азії компенсаційним завданням: «В Европі ми були 
нахлібниками й рабами, в Азію ж заявимося панами. В Европі ми були 
татарами, а в Азії є й європейцями. Наша місія, наша цивілізаторська місія 
в Азії підніме наш дух і підхопить нас туди, якби тільки розпочався рух» 
(Федір Достоєвський) 74 . 

Радянський Союз перейняв азійську спадщину Росії, амбівалентне став¬ 
лення до Азії, колоніальну політику з її стратегічними позиціями в Цент¬ 
ральній і Східній Азії та ресурсами, але заразом і неоднорідність, значно 
посиленну формами господарювання, соціяльними структурами й варто¬ 
стями. У спадок від Російської колоніальної імперії дісталося також питання 
її деколонізація. Вирішення його відбулося щойно в кінці XX ст. 


4 Ф. М. Достоевский. Полное собраниє сочинений, т. 27, с. 36 і далі (щоденниковий запис 
письменника, 1881 р.). 
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У XIX ст. європейські поліетнічні імперії зазнали потрясіння 
національними рухами й поступової модифікації. Підвалини Російської 
імперії — династійні імперські погляди, царське самодержавство й становий 
порядок — були підміновані новим національним принципом політичної 
спільноти, що переступає через станові межі, а також ідеєю суверенности 
народу. Сучасна нація стала первинним об’єктом ідентичности і лояльности, 
принципом побудови нового світу. Вона вимагала участи в політичному 
житті, самовизначення й автономії, ставила собі за кінцеву мету національну, 
як правило, етнічно однорідну державу й становила, таким чином, загрозу 
понаднаціональним династійним імперіям. 

Національні рухи — це продукт, а рівночасно компонент фундаменталь¬ 
ного економічного, соціяльного, політичного й культурного трансформа¬ 
ційного процесу, який, починаючи від XVIII ст., котився Европою і світом і 
за яким закріпилося (европоцентристське) поняття «модернізація». Ви¬ 
могою модерних суспільств є взаємодоповнювальна комунікація окремих 
соцїяльних та регіональних груп, вища однорідність і мобільність населення, 
участь у політичному житті ширших мас населення 1 . Національні рухи були 
наслідком і причиною соціальної і політичної мобілізації, зростаючої кому¬ 
нікації та вертикальної інтеграції суспільств, відбувалися в обхід установлених 
старих станових та регіональних кордонів. їх найважливішою передумовою 
була соціяльна мобілізація суспільства внаслідок розпаду станово-феодаль¬ 
ного устрою. До мобілізаційних факторів належали скасування кріпацтва, 
індустріалізація та урбанізація, шкільництво і преса. Однак співвідношення 
між національними рухами і соціальною, політичною, економічною та куль¬ 
турною модернізацією суспільства не було механічним. До уваги слід при¬ 
ймати як умови існування панівної системи, наприклад, ступінь централі¬ 
зації або політичного та культурного гноблення, так і зовнішні духовні й 
політичні впливи. 

Чеський історик Мірослав Грох поділив навднвовиж подібний перебіг 
більшосте європейських національних рухів на три фази 2 . У фазі А про¬ 
буджувався вчений інтерес невеликої групи освічених осіб до мови, історії 
та фольклору певної етнічної групи. Після цієї фази культурного пробуджен¬ 
ня настає фаза національної агітації (фаза Б). Тут метою групи патріотів є 
несення національної свідомосте поміж різні групи населення, їх мобілізація 
та інтеграція в національне суспільство. У разі успіху фази Б національний 

1 К. \\ т . ОсиїзсЬ. ІЯаїюпаїйт спід. 8осіа1 Согптипісаііоіг Ап Ігиригу іпіо ікє ЕоипЛаііопз о[ ЕІа- 
ігопаШу, 2-е вид.СатЬпс^е,Ма55.1966;Е. Се]1пег.Шііоп5апсІШ(їопа1шп.Охїог& 1983.Див. 
також: Е. ЬетЬеіу. ШіюпаІтпи$, т. 1-2. КеіпЬек 1964; №іюпа1І5тш / ред. Н. А. У/іпккг. 
Кбпі§йеіп, Ті. 1978; О. Папи. Іїег тосіете №Іюпа1і$тш аЬ РгоЬІет ЬізІошсЬег Епілуіск- 
їип£5ЇогзсЬ ■» 11 Мш'оидЬтош тій вогіаіег Штдеї / ред. О. Оапп. НатЬиг£ 1978, с. 9-21. 

2 М. НгосЬ. Уогкатр/ег сісг паіюпаїєп Всу/срипу Ьє і дсп кієгпєп Убікегп Еигора$: Егпє 
уег^ІеїскепЛе Апсйузе гиг %е$еІЬска}йісЬеп ЕпітсМип£ дєг раїгіоґіїікеп Сгиррєп. РгаЬа 1968; 
Він же. Зосіаі Ргесогикіїопз о/Шіютий Кеіпгаї іп Еигоре: А СотрагаШе Апаїу$ї$ о/іке Бссіаі 
Сотропііоп о/Раігіоігс Сгоир$ атощ ікє Зтаїїег Еигореап Віаіїот. СатЬгісІ£Є 1985. 
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рух входить у фазу В — фазу масового руху, коли національною самосві¬ 
домістю охоплена велика частина етнічної спільноти й метою її стає полі¬ 
тична автономія. Ці три фази, хоча й простежуються майже в усіх європей¬ 
ських національних рухах, відбувалися, проте, не одночасно. Внаслідок від¬ 
носної соціяльно-економічної відсталости Росії та самодержавної форми 
правління в ній, національні рухи охопили її пізніше, ніж решту Европи, 
причому в межах Російської імперії перехід з однієї фази в наступну відбу¬ 
вався засадничо в напрямку із заходу на схід. Традиційні династійно-імпер- 
ські принципи мали велику інтегруючу силу, і лише поступово національні 
ідеї змогли успішно конкурувати з ними. 

Принципове значення для визначення характеру окремих національних 
рухів має розрізнення між т. зв. «великими», або ж «старими», і «малими», 
або «молодими», націями 3 . «Старі» нації мали власну еліту й тяглу державну 
високорозвинену культурну та мовну традицію. У Російській імперії сюди 
належали в першу чергу росіяни, національний рух яких мав за мету рефор¬ 
му вже існуючої держави, інтеграцію етнічної групи росіян в єдину націю, 
подолання провалля між елітою і масами, між елітарною і народною культу¬ 
рою. До «старих» націй слід зарахувати також і поляків, грузинів, кримських 
татар, з деякими обмеженнями — мусульман Азії: вони втратили держави, 
у яких домінували їхні власні еліти, аж у кінці XVIII або ж у XIX ст. і зберегли 
свою верхівку та свою високорозвинену культуру. Перед цими національ¬ 
ними рухами стояла переважно політична мета, у першу чергу — віднов¬ 
лення своєї держави, а отже, вони спрямовувалися, насамперед, проти росій¬ 
ського чужинецького панування. Крім цього, їхні еліти ставили перед собою 
завдання інтегрувати в націю решту прошарків населення. 

«Молоді», або «малі»,нацн мали «неповну» соціяльнуструктуру,їм бра¬ 
кувало, як правило, власної еліти, а часто також і міських середніх верств. 
На селян, у разі їх соціяльного піднесення, чекала асиміляція панівною 
етнічною групою. «Молоді» нації або ніколи не мали власного політичного 
утворення, або ж їхні середньовічні державницькі традиції було перервано 
на зорі нового часу. Зазвичай вони не мали власної літературної мови, ані 
високорозвиненої культури. «Молоді» нації — це селянські народи, якими 
керували еліти іншого етносу і які, хоча й виявляли принагідно соціяльний 
протест, дійовими особами політичної історії стали (знову) лише в час 
національних рухів. їхні цілі мали первинно соціяльну природу й були спо¬ 
чатку спрямовані не так проти держави, як проти чужої верхівки. Завданням їх 
національних рухів було заповнити вищеназвані лакуни, тобто створити 
повновартісну соціяльну структуру, власну високорозвинену культуру й по¬ 
літичну автономію. У Російській імперії до цієї категорії належала біль ш ість 
етнічних груп на заході (українці, білоруси, литовці, естонці, латиші, фіни), а 
також етноси на півночі та сході, які вже довгий час належали до Росії. 

Розрізнення між «старими» і «молодими», «великими» і «малими» нація¬ 
ми має умоглядний характер. Насправді мав місце ряд мішаних форм, на¬ 
приклад у тих етносів, які зберегли залишки старої еліти й високорозвиненої 
культури. Мобільні діяспорні групи євреїв і вірмен, які мали міську еліту й 
високу культуру, а не мали знаті й політичного об’єднання, є винятками. 


* Тут, крім праць Мірослава Гроха, див.: Н. Зеїоп-М'аїзоп. Шііот еіпсї 5Ше$, с. 6-9; 
}. СЬІеЬомсгук. Оп 5таІІ апеї Уоип% Олґіпнї іп Еигоре. №ос!аш еіс. 1980. 
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Далі буде зроблено порівняльний аналіз національних рухів у Російській 
імперії аж до 1905 р. При цьому я, спираючись на М. Іроха, основну увагу 
приділяю питанню, який саме ширший соціальний прошарок, поряд з інте¬ 
лігенцією, котра майже завжди була провідною групою, становив опору 
національного руху у фазі Б. Інтереси цього прошарку і його ментальність 
мали, згідно з моєю тезою, значний вплив на завдання та програми націо¬ 
нального руху, а тим самим — і на політичну культуру націй, що народжу¬ 
валися. З цієї точки зору можна було б змоделювати відмінності між націо¬ 
нальними рухами знаті, міщан і селян. Щоправда, можливість достатньо 
повно характеризувати національні рухи азійських етносів при застосуванні 
до них перейнятих з європейського досвіду категорій є досить сумнівною. 


1. Польська шляхетська нація на передньому плані 

Польський національний рух першим і найбільш відчутно похитнув Росій¬ 
ську імперію 4 . Він кинув виклик не лише урядові, а й широким верствам 
російського суспільства й мав вплив на литовців, білорусів та українців, які 
вже протягом століть залежали від польської шляхти й зазнавали впливу 
польської культури. Цю роль форпосту Польща ще раз повторить у період 
кризи радянської імперії наприкінці XX ст. 

Поляки — це «стара» нація з кількасотлітньою державницькою тради¬ 
цією, перерваною лише поділами 1772,1793,1795 і 1815 рр.,зі своєю елітою, 
високорозвиненою культурою та літературною мовою. Шляхта творила полі¬ 
тичну націю Речі Посполитої, нівельовану в правовому відношенні, однак 
сильно диференційовану соціяльно й економічно. Шляхетська нація, яка 
кількісно охоплювала щонайбільше 20% етнічно польського населення, була 
важливим носієм національної самосвідомости.Уже у XVIII ст. шляхетський 
патріотизм виявляв політичний характер, ще більше посилений шоком від 
першого поділу. Реформаторський рух, який розпочався згодом і на якому 
позначився вплив Просвітництва та Французької революції, змобілізував 
шляхетську націю політично. Обговорювалася також принципова проблема 
розширення нації нешляхетськими верствами, щоправда — без намагань 
її вирішення. Польський національний рух не потребував, отже, фази А, а 
розпочався відразу фазою Б, — фазою політичної агітації. Типові для фази А 
культурницькі прагнення стосовно літератури, історії та фольклору відбу¬ 
валися паралельно й у добу романтизму, становлячи підґрунтя для етнічного 
національного самоусвідомлення. Проте першочергова мета польського націо¬ 
нального руху була, поза сумнівом, політичною: відновлення Польської дер¬ 
жави, поліетнічної шляхетської республіки в її колишніх кордонах Нижче 

4 Щодо польського національного руху див.: Т. Веркоадзкі. Рокка: ИагоАгту поіуосієзпєуо 
пагоди, 1764 - 1 8 70 . \\&г52а\уа 1967. Стислий виклад: Ьа Гогшаїіоп <к 1а паїіоп роїопаїзе шосіегпе 
<кшз Іез согкііііопз (Тип рауз «ІететЬге ЦАРИ 19(1968) 18-36; 8. КієпієуЛст. Ье гіеуеіорретепї 
с!е Іа сошсіепсе паїіопаїе роїопаізе аи XIX е біесіе // АРИ 19 (1968) 37-48; К. С.Наизтапп. 
А<1еІ5£Є$е11йсЬаЙ: ипсі паїіопаїе Ве\уе§ип£ іп Роїеп 11 Иаігопа1і$ти$ ипА $огіа!ег ШшАєІ / ред. 
О. Оапп. НатЬиг§ 1978, с. 23-47; Р. Вгоск. РоїізЬ №ііопа1І8т // ИаііопаК$т іп Еавієгп Еигоре / 
ред. Р. Р. $и§аг та І .}. їеЗегег. $еа«1е — Ьопсіоп 1969, с. 310-372; N. Е)ауіез. СосРі РІау^гоипА, 
т. 2, с. 3-79; А. \Уа1іскі. РШсзсрІїу апА Котапііс ИаІіопаІі5ш: ТНе Са$е о/РоІапА. ОхГогсІ 1982. 
Загалом пор.; ]. К. 1 ІоелзсЬ. Сезскіскіе Роїепз; С. Кіюііе. Ссхкіскіе Роїешг, Р. 5. Шапсіусг. Тке 
ЬапАз о/РагМіопеА РоїапА. 
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я обмежуся лише польським національним рухом на російській території 
й омину його взаємозв’язок із польськими рухами в Пруссії та Австрії. 

Коли шляхетська нація виявилася неспроможною здійснити свої полі¬ 
тичні завдання в рамках автономного Королівства Польського, переміг 
інсурекціонізм, кульмінацією якого були великі повстання 1830-1831 і 1863- 
1864 рр. Вони змобілізували більшість шляхетської нації, а також окремі 
нешляхетські групи й стали масоними рухами. Коли ж сподівання на інозем¬ 
ну військово-політичну допомогу не справджувались і значно сильніші 
російські війська придушували ці повстання, національний рух щоразу 
повертався у фазу Б. Провідників та основних носіїв повстань постачала 
шляхта, тоді як нешляхетська більшість, насамперед селяни, не бажала підні¬ 
матися на боротьбу за прагнення шляхетської Польщі. Хоча польські ради¬ 
кали досить скоро усвідомили, що для національної мобілізації селян та 
інтеграції їх у польську націю необхідна аграрна реформа, їм не вдалося 
переконати в цьому шляхетську верхівку. 

Поразка 1831р. і репресивні заходи російського уряду прискорили, зреш¬ 
тою, трансформацію шляхти. Тривав соціальний занепад більшості! шляхти 
й зростало значення інтелігенції — вихідців із шляхти. Понад 10 тис. поляків, 
які належали здебільшого до політичного проводу, емігрували за кордон і 
продовжили там боротьбу «за нашу і вашу свободу». Захоплення Польщею 
серед лібералів Европи розбудили не лише політичні радикали, а й патріо¬ 
тична діяльність Фридерика Шопена чи таких поетів, як Адам Міцкевич та 
Юліуш Словацький, які проголошували польський месіанізм. У «великій 
еміграції» на одному полюсі національного руху стояло аристократичне 
крило під проводом Адама Чарториського, на іншому — демократи, які 
розгортали революційну програму 5 . 

Після того як Росія поставила питання про реформи, яке знову розбу¬ 
дило сподівання й розв’язало політичні конфлікти, радикали підняли на 
початку 1863 р. нове повстання.У Січневому повстанні 1863-1864 рр. брали 
участь переважно шляхта й інтелектуали, однак до них приєдналася вже 
частина міського населення та селян 6 . Хоча в 1863 р. селянам обіцяли землю, 
масово змобілізувати їх на бік повсталих не вдалося. А чимало селян навіть 
повернулося проти повстанців, як це вже було в 1846 р. у Галичині. Це сто¬ 
сувалося особливо українців та білорусів, меншою мірою також (католиць¬ 
ких) литовців, які частково приєдналися до повстання. 

Більшість російської громадськости засудила ще Листопадове повстання, 
а національні ідеологи типу історика Михайла Погодіна згодом посилювали ці 
антипольські настрої, так що реакція на повстання 1863 р. була ще різкі¬ 
шою. Отож, розгромивши Січневе повстання, застосувавши до його провідни¬ 
ків жорстокі покарання й розпочавши політику репресій щодо поляків,росій¬ 
ський уряд міг покладатися на широку підтримку російського суспільства 7 

' Н.-Н. НаЬп. Оіе Ог^агшаПопеп сісг роїтзсЬеп «СгоВєп Еті£гаІіоп» 1831-1847 // Шіюпаїе 
Всл\ с£ші£ шіА$огіаІеОг$апі$аШп,т. 1: Уег$ІеіскєпАе Зпиіісп хиг паґюпаїеп Уегеіп$Ьсчгє£ищАе$ 
19. }аЬгкипАет т Еигора / ред. О. Оапп та Т. $сЬіес1ег. МііпсЬеп — \Уіеп 1978, с. 131-279. 

'■ її. Е. Р. Ьєбііє. Кє/огт апА Іпшггесіюп іп Кишап РоїапА, 1856-1865. Еопсіоп 1963; $. Кіепїездсг. 
Рон&ате ііусгпіош. Шагвгама 1972. 

Див. далі Розділ 7, § 2. 
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Шок від ще однієї поразки й розчарування відсутністю іноземної під¬ 
тримки, суворі репресивні заходи, а слідом за цим політика русифікації при¬ 
звели до переорієнтації польського національного руху. Внаслідок прове¬ 
деної 1864 р. російською адміністрацією аграрної реформи й прискореної 
індустріалізації та урбанізації в Королівстві Польському, польська шляхет- 
ська нація перетворювалася в сучасну націю. Під впливом поляків у пруській 
частині колишньої Речі Посполитої на зміну шляхетсько-військовим по¬ 
встанським традиціям прийшла засада «органічної праці», метою якої була 
модернізація польського суспільства в економіці й освіті. У «варшавському 
позитивізмі» можна вбачати деяке обуржуазнення політичних методів на¬ 
ціонального руху, який, правда, й далі здійснювався під керівництвом шлях¬ 
ти і шляхетської інтелігенції. Поряд із метою відновлення шляхетської рес¬ 
публіки тепер посилено виступає етнічна національна самосвідомість, яка, 
боронячись від русифікації й гонінь на католицьку церкву, використовувала 
як інтегруючі сили польську мову та католицтво. Суперечности між політич¬ 
ною свідомістю нації, яка хотіла відбудувати поліетнічну Польську державу, 
та етнічною свідомістю нації не помічали, тому що, як і раніше, українців, 
білорусів і литовців не вважали самостійними націями 

Інтеграції більшости польських селян можна було досягти, вирішивши 
аграрне питання. Тут ініціятива вийшла не від національного руху, а від 
російського уряду. Селян-кріпакїв — переважно це були не поляки — у так 
званих західних провінція імперії’ було 1861 р., за російським прикладом, 
звільнено, проте в листопаді 1863 р. вони одержали кращі умови, ніж росій¬ 
ські селяни. Аграрна реформа 1864 р. була в Королівстві Польському ще 
великодушнішою й давала землю також і колишнім безземельним селянам. 
Метою уряду було прихилити селян на свій бік та ослабити шляхту Спочатку 
ці заходи мали успіх, проте за якийсь час здійснені Росією аграрні перетво¬ 
рення уможливили інтеграцію селян у польську націю. їх національній 
мобілізації сприяла політика русифікації, а передовсім гоніння на католиць¬ 
ку церкву. Польськомовні міські середні прошарки ще раніше поступово 
інтегрувалися в національне суспільство, причому це вело не стільки до 
їхнього обуржуазнення, як до охоплення шляхетською культурою. Унаслідок 
індустріалізації Королівства Польського поступово з’являлися пролетаріат 
і — раніше, ніж у Росії — соціалістичний рух, який становив значну конку¬ 
ренцію національному рухові. 

Отже, через пару десятиліть після Січневого повстання польському на¬ 
ціональному рухові вдалося поступово перетворити шляхетську націю в 
сучасну націю, яка мала тенденцію до охоплення всіх соціяльних верств. Під 
кінець XIX ст. було створено раніше, ніж у Росії, — дві національні полі¬ 
тичні і іартїї з протилежними програмами. У Польській соціалістичній партії 
(ПСП) Юзеф Пілсудський зробив спробу поєднати соціалістичні завдання 
з національними. При цьому він опирався на шляхетсько-романтичну тра¬ 
дицію, яка шляхом військових повстань хотіла відновити Польську державу. 
Національне гасло «Через незалежність — до соціалізму» зуміло змобілізу- 
вати багатьох робітників, що засвідчує, якою значною все ще була інтегруюча 
сила шляхетської повстанської традиції. Інша частина шляхетської інте¬ 
лігенції прагнула союзу з буржуазними колами. Націонал-демократи (ендеки), 
яких очолив Роман Дмовський, стали першою буржуазно-націоналістичною 
партією в Російськії! імперії. Вони розробилинаціонально-державнупрограму 
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з шовіністичними ознаками, спрямовану проти національних прагнень 
неполяків і проти євреїв 8 . 

Отже, під кінець XIX ст. у важких умовах російського самодержавства 
польський національний рух створив масову базу з різноманітними орга¬ 
нізаціями та першими політичними партіями. Обидва основні політичні 
спрямування мали за мету політичну незалежність, і цій меті підпоряд¬ 
ковувалося соціальне реформування польського суспільства. Шляхта фак¬ 
тично втратила своє провідне соціяльне становище в Росії, але зберегла 
політичну керівну роль. Для польського суспільства шляхетська нація зали¬ 
шалася ідеалом, який переймали широкі нешляхетські верстви. Отож шлях¬ 
та визначала ментальність і політичну культуру поляків і в XX ст. 

У Російській імперії польський національний рух відіграв роль першо- 
прохідця. Від 1815 р., а особливо після обох повстань, він змобілізував гро¬ 
мадськість Росії і мав таким чином вплив на перебіг російського націо¬ 
нального руху (див. нижче § 4) і на російську національну політику (див. 

Розділ 7). Водночас він глибоко позначився на національно-визвольних 
рухах литовців, українців і білорусів, які до кінця XVIII ст. жили переважно 
під владою польської шляхти Речі Посполитої. До національних рухів селян 
на заході імперії я звернуся в наступному параграфі. 


2. Національне визволення селянських народів 

На заході Російської імперії існував ряд «молодих» націй, які жили під вла¬ 
дою еліт інших етнічних груп, не мали власної високорозвиненої культури 
й літературної мови, ані не мали (або більше не мали) державної традиції. 
Українці, білоруси, литовці, латиші, естонці та фіни — це були майже ви¬ 
ключно селяни. Російська держава та верхні верстви суспільства не вважали 
їх самостійними спільнотами. На початку XIX ст. пророцтво, що через сто 
років ці етноси матимуть власні еліти, власну літературну мову й високо- 
розвинену культуру та претендуватимуть на політичне самовизначення, 
видалося б неймовірним. 

Крім спільних основних рис «молодих» народів (які дозволяють розгля¬ 
дати їх у цьому параграфі паралельно) 9 , між шістьома етнічними групами 
простежувалися значні відмінності. Вихідним пунктом для державної тради¬ 
ції українців була козацька Гетьманщина, а для литовців (частково також і 
білорусів) - Велике князівство Литонське. Цього цілком не мали три інші 
етноси. Слід мати на увазі, що виникнення Великого князівства Фінляндії у 
1809 р. створило політично-адміністративні умови для формування тут 
політичної нації. Ще важливішими були відмінності в темпах соціяльної 
мобільности окремих етносів, вплив на які мали економічний розвиток, 
вирішення селянського питання й ліквідація неписьменности. Таким чином, 
можна згрубіла поділити шість етносів на дві групи, підпорядковані різним 
історичним сферам впливу: лютеранські фіни, естонці й латиші, позначені 
середньоєвропейським (шведсько-німецьким) впливом, та тісно пов’язані 

8 Н. ЬетЬег£. РоІшксЬе Копгеріюпеп Гйг ет пеиез Роїеп іп с!ст 2еіІ тог 1918 // ЗіааЩгйпАипреп 
ипй ІУаїїопаїіґаКргишр / ред. Т. 5с1ііе8ег. МіілсЬеп — \Уіеп 1974, с. 85-104. 

9 Див. методологічні дослідження: М. НгосЬ. Оіє УогкІітр/єг Аег паїюпаїеп Вешрипр; Вш же. 
5 осіаі РгесопАійоп5 о/№іюпа1 Кєушїі, де містяться емпіричні розвідки про фінів, естонців 
і литовців, на які я нижче покяикатимуся. 
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з Річчю Посполитою литовці, білоруси й українці. Такому підпорядкуванню 
литовців суперечить їхня мовна спорідненість із латишами й конфесійна 
відмінність від східних слов’ян, проте воно видається доречнішим, аніж 
звичне об’єднання трьох балтійських народів, спричинене їхньою спільною 
долею від часу Першої світової війни. 

Спільна лютеранська конфесія є істотною причиною наявносте у фінів, 
естонців і латишів на 1800 р. розлогої системи рїдномовних початкових шкіл 
і найвищого рівня письменносте серед усіх етносів Російської імперії 10 . 
Проте якщо фінські — як, до речі, і шведські — селяни завжди були вільни¬ 
ми, то більшість естонців і латишів були кріпаками балтонімецьких поміщи¬ 
ків. За Олександра І в еру реформ естонські й латиські селяни одержали в 
1816-1819 рр. особисту свободу й стали повноправними особами. Та оскіль¬ 
ки поміщики зберегли за собою право на земельну власність, селяни й далі 
залежали від них. Наступний крок аграрної реформи, якшї уможливив 
придбання землі, настав у 1840-1860 рр. Разом із правом успадкування — 
на противагу російському селу з його неподільними дворами — він призвів 
до формування естонського й латиського середняка і появи значної кіль¬ 
косте безземельних селян і батраків. Естонські та фінські селяни, переважно 
письменні й забезпечені економічно, були готовими творити соціальний 
фундамент національних рухів. Виняток становили католицькі латиші Лат- 
ґалії, яких разом із литовськими селянами було звільнено аж у 1861 р. і які 
через це були охоплені національним рухом значно пізніше. 

Фаза А національного руху, тобто культурне пробудження, у фінів, естон¬ 
ців і латишів розпочалася, після декількох виявів у XVIII ст., у першій поло¬ 
вині XIX ст. 11 Спочатку його носіями були здебільшого представники швед¬ 
ської та німецької еліт, пастори й університетські вчені Або й Дерпта, які 
почали цікавитися мовою й багатою народною культурою трьох селянських 
народів. З цією метою вони організували культурні товариства: Латвійське 
літературне (1824), Фінське літературне (1831) і Естонське наукове това¬ 
риство (1838). Для започаткування національної самосвідомосте й літера¬ 
турної мови важливою була публікація фінського народного епосу «Кале- 
вала» (після 1835 р.) і створеного в романтичній традиції за цим зразком 
естонського епосу «Калевіпоеґ» (1857-1862). 

Першим ще в середині століття досягнув фази Б фінський національ¬ 
ний рух, а черга естонців і латишів прийшла щойно в 60-х роках. Спочатку 


10 Про це загалом див.: Е. Іиііккаїа. Сезскіскіе РтпІапАз; ). Н. Шиоппеп. А Нізіогу о/ ЕтІппА; 
Кпззфсаігоп т ікс Ваіігс Ргогтсез апй РткшА ; К. Шінгат. ВаШзске Сезскіскіе-, Т. Н Каші. Ез- 
іота апА ікс Езіопитз, Н. Кгииз. СгипАгф Аег Сезскіскіе Ае$ езітзскеп Уоікез. ТаПи 1932; 
А. Брєкке. Нізіогу о/Еаіуіа. 

11 Щодо національних рухів див.: М. НгосЬ Е>іе Уогктпр/ег Аег паігопаїеп Ве№е%и.п& його ж. 

іаі РгесопАііюп5 о/Шіюпаї Кєуіусіі; ІЯаІюпаї Моуетепіз іп гке Ваіігс Соипіпез Аипщ іке 
19ік Сепіигуі ред. А. Ьоі1 [=$1и<їіа ВаШса $1оскЬо1тієп8іа, 2]. ЗіоскЬоїт 1985 (насамперед 
щодо естонців); К. Аіариго. 5 Ше апА КєуоНііюп о/РіпІапА. Вегкеїеу еіс. 1988; Р. Кепуаіі. 2иг 
Ог§ат5аІіоп5- ипсі ЗогіаІ^езсЬісЬіе с!ег йптвсЬ-паїїопаїеп Ве\\т£іт£ іт 19. ІаЬгЬшиІегі // 
Зогтізігикіиг ипА Огупіизаіюп сигораізскег НаІюішІЬєме^ші^сп / ред.Т. ЗсЬіеЙег.МйпсЬеп — 
• еп 1971, с. 155-167; Е. НбзсЬ. Піе кіеіпеп \ б1кег ипсі ікге СезсЬісЬіе (із поданням нової 
«гької літератури); Т. IX Каип.ТЬе Іаіуіал апд Еїіопіап Паїюпаї Моуєшєпіз, 1860-1914 // 
5К 64 (1986) 66-80; ). А.Тгарапз. ТНе Еіпегуепсє о/ а МоАегп Еаіуіап Мгйон. 1764-1914: 
ГП. П БІ55. ІДііу. ОҐ Саіі&гліа, Вегкеїеу 1979; А Ріакапз. Реазаліз, Іліеііесїиаіз, апй Каїюпаї- 
ізш іп іке Киззіал Ваіііс Ргоуіпсєз, 1820-90 // Іоигпаї орМоАет Нізіогу 46 (1974) 445-475. 
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національні рухи ставили перед собою переважно культурні завдання, на¬ 
самперед надання народним мовам статусу урядових і освітніх, чого було 
поступово досягнено лише у Фінляндії, чи створення загальноосвітніх шкіл 
з цими мовами викладання, для чого проводилися збори грошових датків. 
У латишів та естонців особливо великої мобілізуючої й інтегруючої сили 
набули співочі товариства та організація масових співочих свят. Газети й 
часописи фінською, естонською, латиською мовами були важливим інстру¬ 
ментом національної агітації, а такі редактори, як фін Юхан Снельман, 
латиш Криш’ян Валдемарс чи естонець Карл Якобсон, стали вождями націо¬ 
нальних рухів. Усі три національні рухи розкололись у фазі Б на радикальний 
і поміркований напрямки, причому частина радикалів, перебуваючи в конф¬ 
лікті із шведомовною та балтонімецькою верхівкою, шукала шляхів тимча¬ 
сової співпраці з Росією. 

Фіни випередили інших також і в переході до масового руху. До 1880-х ро¬ 
ків домінувало ще мовне питання, і тут фінські патріоти (старофіни, або 
феномани) конкурували із шведоманами (свекоманами) — шведським ру¬ 
хом верхніх суспільних прошарків. У 90-х роках російська політика, наці¬ 
лена на обмеження автономії Фінляндії, призвела до потужної політичної 
мобілізації, і в 1899 р. дуже багато фінів (імовірно, понад 500 тис.) підписало 
спрямоване проти Лютневого маніфесту «Велике послання» до імператора. 
Національний рух латишів та естонців, який досягнув під кінець XIX ст. 
фази В, і далі спрямовувався, як це засвідчить незабаром революція 1905 р., 
у першу чергу проти балтійських німців. Щораз більше фінів, латишів та 
естонців поселялося в містах, де вони почали збирати на виборах більшість 
голосів. Політичні течії поступово переростали в політичні партії, причому 
швидше й інтенсивніше від інших у Фінляндії й Естонп зарекомендували 
себе буржуазно-національні угруповання, а в більш індустріалізованій і 
соціяльно диференційованій Ліфляндії — соціял-демократичні. 

З яких соціальних груп походили активісти трьох національних рухів? 
В естонців і латишів, поряд із небагатьма (переважно латиськими) випусни- 
ками вищих навчальних закладів, брати до уваги як ненімецькомовних 
інтелектуалів можна лише вчителів і дяків, які мали тісний контакт із селя¬ 
нами й самі були,як правило, селянськими синами. До них долучалися щораз 
частіше представники селянства та міських ремісників. У фінському русі 
тон спочатку задавали пастори, котрі, як і вчителі, жили переважно в селі, 
дрібні службовці, студенти та представники міської інтелігенції, які попов¬ 
нювалися частково із шведомовноі еліти; лише згодом у ньому зросло число 
вчителів і селян. 

Програми національних рухів відповідали верствам їх носив. Спочатку 
завдання повсюдно мали культурницький характер, причому на передньому 
плані стояло запровадження фінської мови замість шведської, естонської 
та латиської — замість німецької у школах, адміністрації та суді, тоді як 
конфесія ледве чи мала мобілізуючий ефект, оскільки селяни та верхи були 
лютеранами, й свободи віровизнання Росія загалом не зачіпала. Рушієм 
національних рухів був натомість збіг етнічних і соціяльних антагонізмів, 
так що важливим моментом національних програм виступали соціяльно- 
революційні та популістські вимоги. Це стосувалося передусім естонців і 
латишів, які виступили в першу чергу проти привілеїв і великих земельних 
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володінь балтонімецької знаті; меншою мірою це стосувалося здавна віль¬ 
них, наділених політичними правами фінських селян, яким не протистояла 
замкнена верхівка з великих землевласників. До 1905 р. прагнення політичної 
автономії стояло в естонців і латишів на другому плані, тимчасом як у Фінляндії 
питання конституції від кінця XIX ст. домінувало в національній дискусії й 
щораз більше об’єднувало шведо- і фіномовне населення проти Росії. 

На початок XX ст. фіни, естонці й латиші створили основи сучасних 
націй. Нова інтелігенція, переважно вихідці з селянства, і середній прошарок 
кидали виклик традиційним німецьким і шведським елїтам і поступово, при 
співдії національних організацій і розгорненого шкільництва та видавничої 
справи, інтегрували селянську масу в національне суспільство. Посталі 
елітарні культури швидко досягли високого рівня, що засвідчують, напри¬ 
клад, твори латиського поета Яна Райнїса або фінського композитора Яна 
Сібеліуса. Питання політичної автономії ставилося спочатку лише в Фінлян¬ 
дії, де в рамках автономного Великого князівства, поряд із етнічною нацією 
фінів, виникла політична нація фінляндців, яка складалася зі шведів і фінів. 

Друга група селянських народів на заході Російської імперії: литовці, 
білоруси та українці — у своїй історії тривалий час належали до Речі Поспо¬ 
литої, а польська або ж полонізована східнослов’янська й литовська шляхта 
в XIX ст. залишалася на більшій частіші території їх поселення провідною 
соціяльною верствою 12 . Це не стосується Східної і Південної України, де 
переважали зрусифікована українська та російська знать. Поляки й росіяни 
вважали литовців, білорусів та українців не самостійними спільнотами, а 
лише складовими власних націй. Тому ці три етноси було втягнено в поль¬ 
сько-російські конфлікти, і перед їхніми національними рухами стояло важ¬ 
ке завдання визволитися водночас від польської верхівки й від Росії. 

Українських, литовських і білоруських селян у Російській імперії звіль¬ 
нили від кріпацтва лише 1861 р.,тобто пізніше, ніж естонців і латишів. Лише 
литовців західної Сувалкської губернії звільнили вже в 1807 р. особисто (без 
землі),одночасно з поляками герцогства Варшавського, а пізніше,у 1864 р., 
як і всіх селян Конгресової Польщі, досить великодушно наділили землею 
у власність. Не випадково саме тут витворився тип середняка, звідки пізніше 
вш'ішла частина національної інтелігенції. Поміж українцями колишньої 
Гетьманщини численною була група колишніх козаків, які ніколи не знали 
кріпацтва. При всіх відмінностях між окремими регіонами скасування крі¬ 
пацтва спричинило в усіх трьох етносів утворення місцевої однорідної 
основної верстви малоземельних селян. Народна освіта православних укра¬ 
їнців і білорусів та католицьких литовців не отримувала таких імпульсів, 
як у північних етносів від протестантизму, а тому кількість неписьменних 
була тут значно вищою. 

Незважаючи на несприятливі соціальні й культурні передумови, національ¬ 
ний рух українців і литовців, а в скромнішому обсязі — навіть у білорусів, 

12 Загальні дані див.: ЛІ. Неіішапп. Сгипйхщє с'сг Сезскгскіє Ьііаиепз. І)агтЛ;и1ї 1966; 
К .}. Семітках. 1)іс киьзір.улстшу иш! ікге РоІ$єп іп Шаиеп ипіег гаггзіізскєг Неггзскар 
[=Сотшепіа1іопе$ ВаШсае, УІ/УІІ, 2]. Вопп 1919; ]. ОсЬтапйкі. Нізіогіа Іліму. \Угос1ау/ еіс. 
1967; О.ЗиЬіеІпу. Цкгаіпє ; В. Кгирпуску]. Сезскгскіє сісг Цктіпе ; N. Р.Уакаг. Веіогтзіа: Тке 
Макіп% о/ а Т\иІ ит: А Сазе Вшйу. СатЬгИ^е, Ма88. 1956; Гиспісрия Всларускай ССР, т. 1-2; 
І.. У/азйеіУзкі. Сіє Озіргоупігсп Ае$ аіісп Роїепгеіскез: Ьііаиеп и. У/еіргиІкепіеп—ікс ЬапсІзсЬарІ 
Оіеїтп — О Щаіігісп — іііе Цкгаіпа. Кгакаа 1916. 



розпочався раніше, ніж в естонців і латишів 13 . Після перших його провіс¬ 
ників у кінці XVIII ст. у них уже на початок XIX ст. розпочалася фаза А 
культурного пробудження. Причиною цього було збереження решток знаті 
з почуттям місцевого патріотизму, котрі зберегли спогад про минуле козаць¬ 
кої Гетьманщини і Великого князівства Литовського. Так, поряд із польськи¬ 
ми та російськими вченими у, відповідно, Віленському і Харківському (а 
пізніше й Київському) університетах викладали представники сильно поло¬ 
нізованої литовської та східнослов’янської малопомісної шляхти й частково 
зрусифікованої української знаті колишньої Іетьманщини,у яких прокинув¬ 
ся інтерес до народної мови та народної культури, а також — що типово 
для місцевого патріотизму — до історії. Важливим для українського націо¬ 
нального руху було й те, що вже в цій фазі громадськість познайомилася з 
близькими до народу патріотичними творами найбільшого українського 
поета, колишнього кріпака Тараса Шевченка, а для литовського національ¬ 
ного руху багато важили десятиліття виступів єпископа М. Валанчюса на 
захист литовської культури. 

На відміну від фінів, естонців і латишів, культурна фаза в литовців, 
українців і білорусів затягнулася надовго, і фаза Б (політична агітація) розпо¬ 
чалася після тривалого зволікання. Це пояснюється, окрім згаданого вже 
відставання в модернізації, практикованою репресивною російською полі¬ 
тикою, яка посилилася після вибуху Січневого повстання, тобто через два 
роки після скасування кріпацтва, і яка помітно гальмувала розквіт культури 
й політичну організацію цих трьох національних рухів (див. Розділ 7). Тому 
важливе значення мав факт, що поза межами Росії жили українці та литовці 
(білоруси — ні), які посували національну справу у сприятливіших політич¬ 
них умовах. Щоправда, у литовців Східної Пруссії йшлося лише про невели¬ 
ку групу, яка відрізнялася своїм лютеранським віросповіданням від като¬ 
лицької більшосте литовців у Росії. Усе ж Тільзіт і Мемель стали осідками 
таких національних організацій, як, наприклад. Литовське літературне това¬ 
риство; тут з’являлися друком литовські публікації та знаходили притулок 

13 Загалом про національні рухи див.: М. НтосЬ.Юге Х'огкатр/ег Аегпаїгопаїеп Вет^нп# його ж. 
8осгаІ РіесопАтопз о/МЯюпаї Кєугті; про литовців деякі статті в: КаіюпаІ Могетєпіз т іке 
ВаШс Соипігієз; М. Неіітапп. Біе 1ііагіІ8сЬе №ііопаіЬе\уе§ип§ іт 19. ітсі 20. ІаЬгЬипсІегІ // 2/0 
2 (1953) 66-106; Г ОсЬтапзкі. Іліелузкі гисЬ патокошо-киііигаїпу V/ XIX утіеки (бо 1890 г.). 
ВїаІуЧок 1965; І .. ЗаЬаІіипа. Ьіікиапіап 8осгаІ Ретосгасу іп РегзресШе 1893-1914. Г)иг1іат — 
Еошіоп 1990; V Каираз. Ріе Ргеззє Піаиепз: ІІпієг ВепіскзіскЩипу Аез паїіопаїеп СеАапкепз 
ипА ііег ореиіЬс'іеп Меіпищ, т. 1. КІаіресЗа 1934; А. Булат. Литовцьі // Форми нсщионального 
деижения б современнихгосударствах ■ Австро-Венгрия. Россия. Германия І вид. А. II. Касте- 
лянский. Санкт-Петербург 1910, с. 426-444; Р. 5. Шапсіус/. Тке ЬапАз о /Рагйиопей Роїапсі, 
с. 239-259,303-307;про українців: А. Карреіег. Еіп «кіеіпез \ЬІк» топ 25 МШіопеп: Піе Цкгашег 
игп 1900// Кіеіпе Уоїкєг іп скг Сезскіскґе Озіеигораз: Рєзізскгі/1 /іїг Сйпікег 8іокІ гитп 
75. СеЬнпзШуІ ред. М. АІєхажІег, Р. КагпрГег та А. Карреіег. ЗіиП^агї 1991, с. 33-42; Його ж. 
ТЬе Цкгаіпіапя оґ іЬе Киззіап Етріге; І. Б. Кисіпуїзку. ТЬе Роїе оґ іке Цкгаіпе іп Мосіегп Ні8- 
Іогу // 5Р 22 (1963) 199-216; А. ІуапсеуісЬ. Тке Цкгаітап Каііопаї МогетепіапАВизз'фсаіюп: 
РЬ. П Піз$- МоііЬу/єзієґп Цпіуегеііу 1976; про білорусш: А. Новина. Белоруссьі // Форми 
национального деижения в современних государствах, с. 382-395; ]. 2арги<Іп5к. №ііопа1 Соп- 
БСІОШПЄ88 оґ іке Вуе1оги$8Іап8 II Вуеіогиззит ВгаїекооА: Кеайег апА ВіЬЬоугарку / ред. V. Кіреї 
та 2,. Кіреї. Уогк 1988, с. 9-31; Р. ЗскеіЬегї. Бег \уеіВш5$і5сЬе роїііІБсЬе Секапке Ьі$ 1919 // 
їотзЬигу 2 (1938) 335-354; про литовців і білорусів: І\\'ам1е\л'зкі. ІлШа і Віаїогиз: Рггезхіозс, 
1ега£те)32оіс, ІепАепде гааео) 0 \ее. Кгакбіу [1925]. 


175 

РОЗДІЛ 6 


2. НАЦІОНАЛЬНЕ ВИЗВОЛЕННЯ СЕЛЯНСЬКИХ НАРОДІВ 



НАЦІЇ КИДАЮТЬ ВИКЛИК 


176 

ІСТОРІЯ РОСІЇ 


утікачі. Ще більше значення мали так звані «русини» в австрійській Східній 
Галичині для українського національного руху. Уже в 1848 р. й остаточно в 
60-х роках тут під проводом греко-католицького духовенства розвинулася 
фаза Б, з широкою мережею організацій та українською пресою. Взаємодія 
з Галичиною була важливою для українського національного руху в Російсь¬ 
кій імперії саме в ці десятиліття політичних репресій, і не один український 
патріот із Росіі, як, наприклад, історик Михайло Грушевський, діяв у Львові. 

Українці в Російській державі не раз намагалися перейти до фази Б. 
Засноване в 1846 р. у Києві Кирило-Мефодіївське товариство вперше розгор¬ 
нуло українську національну програму, однак уже наступного року нечис¬ 
ленних членів цього товариства та його симпатизків заарештували. Поміж 
ними були історик Микола Костомаров і поет Тарас Шевченко, якому десяти¬ 
літнє заслання в Казахстан і рання смерть запевнили образ мученика за 
національну справу. Провідні члени товариства змогли ще раз поширити свої 
ідеї в 1861-1862 рр. — через петербурзький часопис «Основа», який вида¬ 
вався частково й по-українськи. Тоді ж групи викладачів і студентів Київ¬ 
ського університету, так звані «громади», спробували використати лібе¬ 
ральну фазу російської політики для посилення національного руху, однак 
російський уряд ужив проти них суворих заходів. Те саме повторилось і в 
середині 70-х років. Лише в 1890-х роках український національний рух у 
Росії остаточно досягнув фази Б. Це був час, коли Україну вже охопила індустрія - 
лізація 14 . Тому першою більшою національною організацією стала політична 
партія, яка спробувала об’єднати соціял-революційну, соціял-демократичну 
й національну програми. Наступними після цієї заснованої в 1900 р. Револю¬ 
ційної української партії були дві поміркованіші партії, які вийшли з руху 
«громад». Проте поширення цих організацій було незначним, і тільки рево¬ 
люція 1905 р. відкрила ширші можливості для політичної агітації. Якщо 
український національний рух у Галичині став масовим уже на початок 
XX ст., українцям у Росії це вдалось аж у 1917 р. 

Перебіг білоруського національного руху, дослідженого сьогодні цілком 
недостатньо, подібний до українського. Низка ефемерних спроб політичної 
агітації (першу з них здійснив Кастусь Каліновський уже під час Січневого 
повстання 1863 р., наступну — гімназисти Мінська й студенти Петербурга) по¬ 
стійно зазнавали невдачі. І лише із заснуванням народницької Білоруської 
революційної (пізніше — соціалістичної) партії «Грамада» у 1902 р. розпо¬ 
чинається фаза Б. Слабо мобілізовані соціяльно і ще недостатньо зміцнені 
культурно білоруси відставали за інтенсивністю й поширенністю свого на¬ 
ціонального руху від інших п’яти селянських народів заходу Російської імперії. 

Багато часу потребував також і литовський рух, поки досягнув у 1883 р. 
своєї політичної фази. У цьому році в Тільзіті вперше вийшов виданий 
лікарем Йонасом Басанавічюсом часопис «Аушра» («Вранішня зоря»). Після 
нього появився ряд інших національних періодичних видань клерикально- 
поміркованого, ліберального та радикального спрямування. Першою й най¬ 
важливішою політичною організацією тут була Соціял-демократична пар¬ 
тія, створена 1895 р. Вона поєднувала соціялістичні цілі з національно- 
сепаратистськими. У1902 р. виникла ліберальна Демократична партія. Отож, 

14 Тут див.: С. У. Вохаук. ТИе Кім о/ Цктіпіап Роїгіісаі Ратез іп Кшял, 1900-1907: ШіН Ьресті 
Кфгепсе іо 8осга1 Оєтосгасу. РЬ О. Юі8$. ОхТопі 1981. 
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пізно стартувавши, литовськім національний рухпоширився значно швид- — 
ше, ніж український і білоруський. Ймовірно, як стверджує М. Грох, він уже 
в 1 890-х роках, чи принаймні найпізніше підчас революції 1905 р., досягнув 
фази В. 

Швидший, порівняно з українцями та білорусами, розвиток литовського 
національного руху пояснюється, зокрема, тим, що його підтримувала знач¬ 
на частина нижчого католицького духовенства, яка впливала на селян і 
мобілізувала їх проти політики русифікації. А православні священики, тісно 
пов’язані з державною церквою, лише в окремих випадках брали участь в 
українському русі. Учителі ж — у зв’язку з рудиментарною (і не рідномов- 
ною) освітньою системою — не відігравали до 1905 р. якоїсь помітної ролі 
в жодного з трьох етносів. Щодо значення, яке мала для національних рухів 
регіональна шляхта, то дослідники не притримуються єдиної думки. Схоже 
на те, що важливими трансляторами національних вартостей були жемай- 
тійська дрібнопомісна шляхта й нащадки козацької старшини. Зі шляхти 
ж, а також із православного духовенства та литовського селянства походила 
більша частина нечисленної світської інтелігенції, студентів, гімназійних 
учителів і (в Литві) лікарів, з яких виходила більшість провідників радикаль¬ 
ного національного руху. Кузнями кадрів для національних рухів стали 
гімназії та університети. 

Програми рухів мали сильний культурний ухил, концентрувалися на 
розвитку народної мови й освітньої системи. В українців і білорусів, яких 
уряд і більшість російського суспільства сприймали як частину російської 
нації, це мало особливе значення, тому що вони могли відмежуватися від 
росіян лише мовно, але не конфесійно. Зате релігійний антагонізм збігався 
із соціяльним щодо польської шляхти і єврейського міського населення. 
Приналежність до забороненої в 1839 р. уніатської церкви, яка була в Гали¬ 
чині важливим носієм українського національного руху, в Росії служила 
національною ознакою лише для частини білорусів. А литовці, завдяки мові, 
виразно відмежувалися від росіян і поляків, зате конфесійно — лише від 
Росії. Антикатолицька політика російського уряду посилювала, яків поляків, 
спрямований проти Росії релігійний компонент литовського національного 
руху, тоді як світська інтелігенція відмежовувалася від польської шляхти 
мовно за соцїяльними гаслами; таким чином, рух литовців був розколений 
на клерикальний і світський напрямки. три рухи, спрямовані на мобіліза¬ 
цію селян, під впливом відповідно польських, єврейських та російських 
соціалістів намагалися поєднати національні цілі з аграрно-революційними. 

Зрештою в украінцїв і білорусів російський революційний рух став успішно 
конкурувати з національними рухами, і чимало молодих інтелектуалів при¬ 
єдналося до російських партій, щоб спільно з ними повалити царизм. В 
українців основний народницькім напрямок, який знайшов вираження вже 
в творчості Т. Шевченка, а пізніше — у працях визначного теоретика Михай¬ 
ла Драгоманова, досить пізно збагатився консервативною тенденцією, зорі¬ 
єнтованою на колишню верхівку та державницьку традицію. 

До 1905 р. литовці, українці та білоруси просунулися на шляху до сучас¬ 
ної нації не так далеко, як фіни, естонці й латиші. Вони все ще були переваж¬ 
но селянськими народами, міста й далі були польськими, єврейськими й 
російськими, а прошарок національно свідомої інтелігенції — нечисленним. 


2. НАЦІОНАЛЬНЕ ВИЗВОЛЕННЯ СЕЛЯНСЬКИХ НАРОДІВ 
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Лише в литовців до національного руху приєдналася частина духовенства, 
чим посилився вплив національного руху на селян. А ще литовці зуміли, 
незважаючи на всі заборони, створити свою літературну мову й таємно її 
викладати, тоді як українцям і білорусам утвердження своїх близько спорід¬ 
нених із російською мов коштувало набагато більше зусиль. Однак, попри 
вузьку ще базу, українська й литовська культури досягли вже свого першого 
розквіту, що засвідчують твори поетів Тараса Шевченка, Лесі Українки та 
Йонаса Майроніса. 

Національні рухи шести селянських народів на заході Російської імперії 
розвивались у XIX сг. різними темпами. Поширеність й інтенсивність рухів 
залежала від соціяльно-культурних передумов, як, наприклад, дати й обста¬ 
вин скасування кріпацтва чи рівня освіти, і від політичних умов, передусім 
помітно репресивної в польському контексті російської політики. Усі шість 
етносів змагали після російської революції до політичної суверенности і 
створили конституційні національні держави. Фіни змогли вберегти свою 
державу по сьогоднішній день, естонці, латиші й литовці втратили держав¬ 
ність у 1940 р. внаслідок укладення пакту Ріббентропа — Молотова, українці 
протрималися кілька років, а білоруси — декілька місяців. Прикметно, що 
такий розвиток подій відповідає рівневі творення націй у цих трьох етносів 
перед Першою світовою війною. Нерідко, правда, вирішальну роль, поряд 
із внутрішніми передумовами, відігравали й зовнішньополітичні фактори. 
Проте ця «узгодженість» є далеко не випадковою. 

Національні рухи естонців, литовців, латишів, українців і білорусів проти 
радянського центру в кінці XX ст. виявляють численні паралелі зі своїми 
попередниками в XIX ст. Це проявилося, зокрема, у таких організаційних 
формах, як «співоча революція» в естонців і латишів, у різних національних 
програмах, у специфічній взаємодії між українцями Галичини і Східної 
України та відмежуванні українців і білорусів від росіян. 

Типологічно близькими до «молодих» селянських народів заходу Росії 
були християнізовані етноси Середнього Поволжя, Урал)', Північної Росії 
та Сибіру. Вони теж жили майже виключно в селах закритими сільськими 
або родовими общинами, не мали писемної мови й високорозвиненої куль¬ 
тури, власної державної традиції, мали лише залишки деградованої верхівки. 
Селяни тут, на відміну від селян Балтії та Речі Посполитої, ніколи не були в 
переважній більшості особисто залежними, а належали до категорії держав¬ 
них селян. У багатьох народностей навіть після їх християнізації анімізм 
відігравав важливу роль в уявленнях про вартості в соціальних відносинах. 
Отож, їх соціальним і політичним суперником були не так землевласницькі 
верхи, як російські урядники й попи. 

Протонацїональний протест виявлявся вже в першій половині XIX ст. у 
відході від християнства, наприклад, у черемисів, або в нативістично-месі- 
янських рухах мордви 15 . Потім їхнє «національне пробудження» розбурку¬ 
вали російські вчені та перші представники вишколеної в Росії інтелігенції, 
як наприклад, зирянин Іван Куратов 16 . Важливі імпульси постачала також 

15 А. Карреіег. КіфІап(І5 егзіє Иаіїопаїїісіїеп, с. 386-392. 

16 Див.: Е. Загкізуапх. СеьсНсЬіе с'ег огіеніаікскеп Уоїкег Кіфіатіз; Очєрки по истории Коми АССР, 
т. 1. Сиктивкар 1955, с. 275-285; История Чувашской АССР, т. 1. Чебоксари 1966, с. 217- 
230; История Сибири. т. З Ленинград 1969, с. 423^131. 
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місіонерська програма Миколи Ільмінського, до якої входило створення 
алфавітів (на основі кирилиці) для численних мов і яка заклала основи 
рідномовних шкіл (див. Розділ 7, § 3). З цих шкіл вийшли «національні 
будите лі», як-от підтримуваний батьком Леніна чуваш Іван Яковлєв, котрі 
разом із російськими етнографами та мовознавцями започаткували куль- 
турну фазу національних рухів, досліджуючи традиції та звичаї окремих 
етносів і публікуючи народними мовами підручники й перші літературні 
твори. Ці етноси, не охоплені ще суспільно-економічно і суспільно-культур¬ 
но модернізацією, також зробили близько 1900 р. перші кроки на шляху до 
утворення націй. Окремі групи, наприклад якути, вже перед революцією 
1905 р. досягли порогу фази Б, а інші, як мордва, вотяки і більшість малих 
народів Сибіру, майже не були охоплені національними рухами. 

3. Національно-революційні рухи грузинів і вірмен 

Надзвичайно перемішані етнічні й релігійні групи півдня та сходу Російської 
імперії можна аналізувати лише осібно,застосовуючи запозичені з європей¬ 
ського контексту моделі «старих» і «молодих» націй та елітарних і селянських 
національних рухів. І вони, майже без винятку, були охоплені в XIX — на 
початку XX ст. національними рухами. Рухи ці, відповідно до особливих 
соціальних, політичних і культурно-релігійних умов, набирали специфічних 
форм, що вимагають розширення типології. Найближчими до європейських 
зразків були християнські етноси Закавказзя. 

Поряд із поляками Російської імперії грузини репрезентують тип старої 
«аристократичної» нації, для якої властиві дуже численний, соціально дифе¬ 
ренційований стан знаті, живі державні традиції й давня християнська висо- 
корозвинена культура 17 . Після неодноразових невдалих, як і в поляків, пов¬ 
стань грузинську знать було інкорпоровано реформами М. Воронцова в 
російське дворянство та державу. Наслідком лояльності! до царизму було 
те, що скасування кріпацтва в Грузії 1864-1871 рр. принесло знаті набагато 
більше користи, ніж у Росії чи навіть у Польщі. Грузинським селянам було 
надано особисту свободу, проте вони отримали в користування лише части¬ 
ну землі своїх панів. Як наслідок - селянам дісталися невеликі земельні 
наділи, і при зростаючих податках залежність від поміщиків тривала й далі. 
Отже, яків Росії, скасування кріпацтва не принесло селянам справжнього 
соціяльного визволення. 

Оскільки грузини не мали якогось хоч би більш-менш значущого місь¬ 
кого середнього прошарку, їхній національний рух аж до XX ст. був справою 
суто знаті та інтелігентів — вихідців із неї 18 . На російське правління та вик- 
пик російської культури грузинська аристократія відреагувалав 1830-1850 рр. 
романтичним патріотизмом, який приніс ренесанс грузинської мови, лі¬ 
тератури, фольклору й історії. Після приєднання грузинської церкви до 
російської грузинська мова як відмежувальний критерій набула особливого 
значення, тим паче що російська влада невпинно дискримінувала її. 

17 Про це див.: К. С 5ипу. Тке Макїщ о/ їке Сеог%їап кЗаІіогг, О. М. Гап§. Тке ка$1 Уеагз о/ їке 

Сеог£Іап МопагсЬу, К. 5а!іа .Ниіогу о/їке Сеог&іап Ка/іон. 

18 Щодо грузинського національного руху, окрім: К. С.5ипу. Тке Макїщ <$їке Сеогдап Ткійоп; див.: 

3. Авалов. Грузини Н Ферми шціюнального движения в современньїх государстеах, с.469-493. 
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Культурна фаза А змінилася в 60-х роках політичною фазою Б, яку спо¬ 
чатку визначав радше консервативні ш національний аристократичний рух. 
Найвизначнішим його діячем протягом десятиліть був князь Ілля Чавча- 
вадзе, видатний письменник і публіцист, голова Товариства поширення 
письменносте серед грузинів, який за свої заслуги здобув титул «некоро 
кованого короля Грузії» 19 . Поступовий економічний занепад аристократії, 
а також економічне й політичне переважання вірменського середнього про 
шарку, передусім у Тіфлісі, змушували молоде покоління знаті шукати ради 
кальніших вирішень. Вони знаходили їх в університетах у російської інтелі¬ 
генції. Спочатку це був зорієнтований на західні зразки лібералізм, потім 
аграрно-революційний популізм і врешті — марксизм. 

На початку 1890-х років у фузію повернулися з університетських студій 
декілька молодих марксистів, поміж ними й Ной Жорданія, згодом голова 
уряду Грузії, і через десяток років грузинські соціял-демократи стали най 
важливішими носіями національно-визвольного руху. На противагу до 
створеної в 1903 р. грузинської партії соціял-федералістів, скерованої на 
національну автономію, вони зуміли не лише зорганізувати нечисленний 
грузинський пролетаріят, а й згрупувати навколо себе чимало освічених осіб 
і навіть багатьох грузинських селян. Більшість соціял- демократів приєдна 
лася після 1903 р. до меншовиків, тоді як меншість, а поміж ними й молодші 
Иосиф Джуґашвілі (пізніше — Сталін), долучилася до більшовиків. Дивує 
той факт, що власне грузинська «аристократична» нація більше схилялася 
не до національного, а до принципово інтернаціоналістського й революцій 
ного руху, який лише побічно сприяв національному визволенню Грузії: 
адже Жовтнева революція 1917 р. уразить саме аристократію. Очевидно, 
соціяльно занепадаючій грузинській аристократії марксизм видався зброєю, 
придатною в боротьбі проти й ворогів — вірменської буржуазії і російських 
урядників. У зростанні радикалізації аристократичної інтелігенції також 
помітні паралелі з Росією: почуття каяття змушувало аристократів, яких 
відділяло від селянської маси неподоланне соціальне та культурне провалля, 
згладжувати свою провину служінням народові. 

На початку XX ст. грузини виявляли інтенсивну національну та соція ль 
ну активність, проте все ж залишалися розколеними на вбогу селянську біль 
шість і знать. Очолюваний меншовиками національний рух, розшарпува 
шш у різні боки, мав вирішити складне завдання подолання цього провалля. 

Вірмени, другий християнський народ Закавказзя, істотно відрізнялися від 
грузинів: вони зберегли лише нечисленну верхівку (передусім у Нагірном) 
Карабаху); їхню еліту становили заможні купці й клір, тоді як більшість селян 
і після аграрної реформи 1870 р. залежала від мусульманських верхів 20 . До того 
ж, більшість вірмен жила не в російській Вірменії, а на інших землях Закавка 
ззя, в Османській імперії та розпорошених по Азії й Европі дїяспорних групах. 

Національне відродження розпочалося вже у ХУ Н Т ст., про що свідчить 
різнобічна культурна діяльність діаспори, як, наприклад, мехітаристів у 

19 Пор.: Р. топ ІЛІіепїеИ. Біе Неі1і§5ргесЬип£ йе$ Ша Сатоауасіге йигсії сііе Сеог£і$сЬ-ОгіЬосЬ.їе 
КігсЬе аш 20.7.1987 // Юеіпе Уоїкег іп сіег СєбсНісНіє О$1еигора$. Ре&$скгф/йг Сіїпікег 8токІ 
тт 75 СеЬигШа% / ред. М. Аіехапсіег, Р. КатрГег та А. Карреіег. 5іиїГ£агі 1991, с. 66-75. 

2,1 Загальні дані див.: Нніоїге Лев Агтетеп5; V. Сге§опап. ТЬе Ітрасі о£Ки5$іа оп їЬе Агтепіага 
апй Агтепіа; В. А. Парсамян. История армянскогс народа. 



181 

РОЗДІЛ 6 


Венеції чи вірменської громади в індійському Мадрасі. Цей проваджений 
церквою рух було протягом XIX ст. секуляризовано; писемна мова й літера¬ 
тура, преса і шкільництво поступово модернізувалися. Поряд із кліром і 
міською середньою верствою, носіями цієї фази А національного руху була 
новостворена світська інтелігенція, яка щораз більше переймала також і 
російські впливи 21 . 

Розчарування, викликане тим, що європейські держави не забезпечили 
вірменам Османської імперії у 1878 р. обіцяної автономії, призвело до полі- 
гизації національного руху. Вірменські студенти, на яких мав вплив росій¬ 
ський революційний рух, передусім народники, заснували 1887 р. у Женеві 
соціалістичну організацію «Гнчак» («Дзвін»), а в 1890 р.уТіфлісі — Револю¬ 
ційну вірменську федерацію («Дашнакцутюн»). Основною метою обох цих 
національно-революційних організацій було визволення вірмен Османської 
імперії. їхня соціалістична програма була невиразна й перекривалася рево¬ 
люційним націоналізмом. Взоруючись на російських і болгарських теро¬ 
ристів, вони вдавалися в Османській імперії до нападів і бунтів, викликаючи 
такі антивірменські репресії, як розправи 1894—1896 рр. 

Лише внаслідок політики русифікації, апогеєм якої стала конфіскація в 
1903 р. маєтків вірменської церкви, вірменські революціонери виступили й 
проти царизму. Натхненні спонтанним національно-релігійним рухом про¬ 
тесту, який підтримував, зокрема, й католікос, вони організовували демон¬ 
страції й замахи на російських урядників. Якщо заснованій* на початку 
XX ст.Союз вірменських соціял-демократів з його інтернаціоналістськими 
завданнями не мав багато прихильників, то спорідненій з російськими со- 
ціял-революціонерами національно-революційній партії дашнаків вдалося 
створити після 1903 р. на Закавказзі масовий рух, метою якого було визво¬ 
лення не лише вірмен Османської імперії, але й вірмен Росії. Тому вірмен¬ 
ський національний рух слід зарахувати до поширеного в Османській імпе¬ 
рії «повстанського типу» (згідно з М. Грохом) 22 . 

Отож, фази Б в національному русі вірмени теж досягли ще до револю¬ 
ції 1905 р. Його рушієм була не основна соціяльна верства, а саме лояльна 
загалом буржуазія з її проросійською національно-консервативною або ж 
ліберальною орієнтацією, а нечисленна світська інтелігенція, яка успішно 
мобілізувала ширші маси й поступово перетворила релігійну громаду в 
сучасну націю. Специфічне терористичне спрямування національного попу 
лізму цього руху полягало, як і в болгарських гайдуків, у давніх традиціях 
партизанської боротьби; окрім цього, вплив на нього мав також і російський 
тероризм. Це спрямування збереглося досі. 

Постає питання; чи репрезентують вірмени як мобільна діяспорна група 
специфічний тип національного руху? Порівняння з євреями і татарами 
показує, що в усіх цих трьох етнорелігійних груп були присутні буржуазна 
середня верства й духовенство як потенційні верстви носіїв руху, проте їхні 
національні рухи набули відмінного характеру. Тоді як євреї Росії на зростаючу 

21 Про вірменський національний рух див. також: А. Тег Мтаззіап. Паїіопаїізте еі ьосіаіішіе 
(Іаііз Іе тоиуетепї геуоіиііоппаіге агтешеп (1887-1912)// Тгап$ссшса$іа: ЇЯаІюпаШт апА 
8осіаІ Скапає: Е&кгув гп іке Нніогу о/Агтепіа , АгегЬаііап. стА Сеогра / ред. К. С. 5илу. Апп АгЬог 
1983, с. 141-184. 

22 Пор.: М. НгосЬ. 8осіаІ РгееопАіі'юпз о{ИаІ аі Кєуіуаі, с. 28 і далі. 
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дискримінацію й перші погроми реагували соціалізмом і сіонізмом (див. 
Розділ 7, § 4), татар слід розглядати спільно з іншими мусульманами Росії. 


4. Ісламська національна свідомість 

Мусульманські етноси, які жили в Російській імперії в другій половіші ХЇХ сг., 
були неоднорідними за етнічним складом, способом господарювання й полі¬ 
тичними та культурними традиціями. Осілим протягом століть поволзьким 
татарам, азербайджанцям і середньоазіятам протистояли кочові пастухи, як- 
то казахи чи гірські народи Кавказу. Якщо волзькі татари належали до Росії 
вже три сотні років, то середньоазіяти потрапили під російське правління 
щойно після 1860 р. Для етнічної ідентичности мусульман Росії, хоч біль¬ 
шість їх і була тюркомовною, мова не мала такого значення, як уклад життя 
і релігія. Поставало питання, яку ж роль відіграватиме іслам під час зіткнен¬ 
ня цих народів із модернізацією — чи лише роль одного з факторів їхньої 
національної свідомости, чи роль первинної, інтеграційної ідеології, що 
перекриватиме інші чинники. 

Серед мусульман Росії національний рух перший охопив волзьких та 
тар. Носіями його були купці та духовенство, які перебували в тісному 
контакті з мусульманами східних регіонів Росії 23 . Національне відродження 
отримувало імпульси також із заснованого в 1804 р. Казанського універ¬ 
ситету, де було обладнано друкарню для татарських публікацій (арабським 
письмом), запроваджено викладання татарської мови й розвивалась орієн¬ 
талістика. Нові хвилі віровідступництва серед вихрещених татар свідчили 
про незламну динаміку ісламу. Такі національні будителі, як ПІ. Мерджані 
та К. Насірі, започаткували вивчення татарської історії й фольклору, нову 
волзькотатарську літературну мову й татаромовнї публікації, які зарясніли 
протягом XIX ст. Нечисленна волзькотатарська інтелігенція, переважно 
вихідці з купців або муллів, відповідала на нові спроби місіонерства, зокрема 
й на виклик російсько-європейської індустріальної доби загалом, реформа¬ 
торським ісламським рухом, метою якого було оновлення ісламсько-татар¬ 
ської культури без загрози для її самобутносги. Перед ісламом стояло завдан 
ня достосуватися до сучасного світу, передусім засобами реформованої 
татаромовної шкільної освіти. 

Згодом у Криму було розроблено «новий метод» навчання (усуль-аль- 
джадід),який дав мусульманському реформаторському рухові в Росії назву 

23 Про наступне див.: А. Вепш§5еп, СЬ. 1,стеіч:іег-С)иек]и<;‘]ау. Ьез тоиуетєпіз паїюпаих скег Іез 
тизиїтапз с'с Киззіе: Ье «5иІШпраІйя'ізте» аи ТаШгзШп. Рагіз — Ьа Науе 1960; А.-А. КогІісЬ. 
Тіїе Уо1$а Таїагз , с. 48-103; підсумування таксис див.: Ете осіег шеЬгеге ІаІагізсЬе Каїіопеп // 
ЮіеМийітеіп іїег8оіу}епшіоп ипіїт)що5Іа\\пеп:1йепІііаг, Роїійк, \\іАег$Шпсл /ред. А. Карреіег, 
С. 5ітоп та С. Впшпег. Коїп 1989, с. 63-79; Д. Валидов. Очєрк истории образованности и 
литературьі татар (до революции 1917 г.). Москва 1923; Я. Г. Абдулин. Татарская про- 
светительская мисль• Социальпая природа и основньїе проблеми. Казань 1976; загально в: 
Н. Вгакег. Г)іо тизІітівсЬе Егпеиегип^зЬе^е^нп^ іп КиШашІ // Рлфіапііз Аіфігисі: іпз 
20. Іакгкипсіегі: Роїгіїк — СєзеИзскаф: — Киїіиг, 1894—1917. ОНеп — РгеїЬигд 1970, с. 181-198; 
5. А. 2епкоУ$ку. Рап-Тигкізт апй Ьіагп т Низзю. СатЬпсІ^е, Мав.*». 1960, с. 8-40; С. V. Мепсі 
Юег паііопаїе Катр[('ег Кіфіапскйгкеп: Еіп Веіігаргиг пайопаїеп Ргаре іп скг Зоиреіипіоп. Вег- 
Ііп 1936,с. 21-91; А.Вепш і,СЬ.Еетегсіег-СДіеЦиеіау. ЬезтитІтапзсиЬкез:ГЬІитсп ІІтоп 
8оуіеЩие. Рагіз 1981, с. 30-42. 
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«джадідизм» 24 . Побувавши в Москві, Парижі та Стамбулі, Ізмаїл бей Ґаспралі 
(Ґаспринський),рід якого виводився із зубожілої кримськотатарської знаті, 
заснував у 1883 р. у Багчисараї часопис «Терджюман» («Тлумач»), який на¬ 
ступні три десятиліття поширював його ідеї по цілій Росії та за її межами. 
Закостеніла ісламська школа мала перейняти методи Заходу й західний спо¬ 
сіб мислення. Джадідизм добивався синтезу ісламської культури з сучасними 
природничими науками, технологією й західним прогресивним мисленням. 
Заняття мали відбуватися вже не виключно арабською мовою. Ґаспралі 
протиставив волзькотатарським реформам — зокрема, у своєму «Терджю- 
мані» — концепцію спільної мови, що ґрунтувалася на модернізованій тюр¬ 
кській, яка мала б полегшити інтеграцію мусульман Росії під гаслом «Єд¬ 
ність мови, мислення і дій». 

На початок XX ст. джадідизм здобув собі численних прихильників, на¬ 
самперед серед волзьких і кримських татар, а також башкирів та мусульман 
Азербайджану, тоді як мусульмани Середньої Азії, які не мали таких інтен¬ 
сивних контактів із Росією, і далі залишалися вірними консервативному 
ісламові. Джадідизм, який можна охарактеризувати як фазу А релігійного 
національного руху, був цілком аполітичним, а Ґаспралі та його послідов¬ 
ники - лояльними підданими царя. Проте цей кримськотатарськіш рефор¬ 
матор уже сформулював обидві концепції, які стануть вагомими для політич¬ 
ної фази мусульманського національного руху, а саме панісламізм і пантюркізм, 
які в Росії взаємодоповнювалися й посилювалися. З іншого боку, ще перед 
1905 р. проявилися зачатки відцентрових етнічних національних рухів. 

Волзькі татари були на 1900 р. ідейними провідниками мусульман Росії. 
Численні джадідистські школи й татарські друкарні перетворили Казань у 
центр реформованого ісламу, притягальна сила якого сягала за межі Росії 25 . 
Татари мали особливо великий вплив на башкирів, які користувалися татар¬ 
ською мовою як літературною і в яких до 1905 р. самостійний національний 
рух не виявлявся. У Казані татарські інтелектуали від 1885 р. почали ство¬ 
рювати перші гуртки з політичним спрямуванням, які вже на початку XX ст. 
поставили собі за мету синтез ісламу й соціалізму. їм протистояли помірковані 
ліберальні та панісламістські угруповання, які в 1905 р. об’єдналися в Союз 
мусульман («Іттіфак»). Живучі були й татарські національні тенденції. Вони 
намітилися в консервативній формі, починаючи від 1862 р., у суфісгській 
секті ваїзитів, які, покликаючись на спа дщи ну волзьких булгар, не визнавали 
авторитету офіційного кліру та Російської держави 26 . Проте конфлікти між 
панісламізмом і татарським національним рухом були ще попереду. 

Розвиток кримських татар відбувався подібно. Домінуючий напрямок 
джадідистських прибічників Ґаспралі поступово витісняли радикальніш! 

24 Див.: Е. ]. Ьаггегші. Кеїоггп шкіМосІегтзтиз (Цасіїсіїзтиз) ипіег<1еп МизЗітеп сіез Кшязсїіеп 
КеісЬез //Тке Мшіітпе іп дег 8а\у)еІипіоп нас! пі }и§о$Іашеп:кісні:!сії, Роїііік, УЛдепіаші / ред. 
А Карреіег, С. 5ітоп та С. Вгиппєг. Кбіп 1989, с 35-47; його ж. ІмпаіІ Веу Сазрппзкіі 
(Сазрігаїі): ТЬе Пізсош'зс о£Мо<1егш$ш апс! іЬе Киьііапк // Таґагз о/іке Сгппеа: Ткеїг8ігио%Іе 
/ог5 лгуіуй// ред. Е.АИ\уогШ.Оиг!іат — ьоп{1оп 1988, с. 149 169; А. V/. Н$3іег ктаїї Сазрігаїі, 
Мо<1е1 Ьеасіег £ог Азїа // Там шлю, с ,11 -26, А. Веппі§зеп, (її. кет еге ісг- С2иекцд е) ау. І.а ргене еі 
Іс тошетепі паТюпаї скєг Ієв ти$иІтап$ де Рш$іе ауапі 1920 . Рагіз — Ьа Науе 1964, с. 35-42 

25 А Веппі§$еп,СЬ. І-.сгпегсісг (їие^ис^ау. Те$ тошстспґ$ паїюпанх ейєг тизиїтапз де Киззіе, 
с. 52-58; Очерки по истории Баїикирской АССР,т. 1/2,с. 263-277. 

21 II. НаІЬасЬ. «НеіЬ^ег Кгіе^з» §е£еп <1еп Тагізшш, с. 229-231. 
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«молодотатари». Внаслідок мовних та історичних зв’язків із турками Осман¬ 
ської імперії, взаємодія з реформаторським рухом у ній була особливо тісною. 

Мусульмани Азербайджану, розірвані між османською орієнтацією (йдеть¬ 
ся насамперед про суннітів) і традиційною перською орієнтацією (шиїти), 
були мовно тісніше споріднені з турками порівняно з іншими тюркомовни¬ 
ми народами Росії 27 . Нечисленна світська інтелігенція, переважно вихідці з 
верхньої поміщицької або купецької верств, що здобула освіту в російських 
школах, уже десь у середині XIX ст. розпочала фазу А національного руху. 
Найвизначніший її представник,письменник Мірза Фаталі Ахундов, допоміг 
мові народу, так званій «тюркі», пробитися понад перську й класичну асері. 
Від 1870-х років у Баку стали з’являтися перші періодичні видання цією 
мовою. І тут джадідизм теж мав своїх прихильників: від 90-х років у Баку 
утворюються перші політичні групи пантюркистського, панісламістського, 
ліберального й соціалістичного спрямування, причому лише ісламістські 
програми мали підтримку широких мас населення. Отже, ще до революції 
1905 р. мусульмани Азербайджану, «стара нація» з власною елітою, вступили 
у фазу Б національного руху. Поставало питання, котрий із конкуруючих 
напрямків візьме гору, а також — як укладеться його ставлення до іншої 
сильно мобілізованої мусульманської групи — волзьких татар. 

Від XVIII ст. казахи перебували під економічним і духовним впливом 
волзьких татар, мулли яких закріпили іслам серед кочових пастухів, а під 
кінець XIX ст. почали поширювати також і джадідизм. Проти цього культур¬ 
ного домінування татар виступали з 1860-х років деякі казахські інтелек¬ 
туали, які пройшли російську школу. Перший іх значний представник Чокан 
Валіханов, автор радикальної світської програми, зорієнтованої на росій¬ 
сько-європейську культуру, вийшов із родовитої аристократії 28 .3 офіцер¬ 
ської служби він був добре ознайомлений з видатними росіянами, зокрема 
Ф. Достоєвським, і писав свої сходознавчі праці росіїїською мовою. Його 
послідовники-просвітники створили згодом казахську літературну мову, яка 
мала прийти на зміну татарській, та публікували перші літературні твори 
цією мовою. Водночас проявилися спрямовані проти влади й посиленого 
поселенського руху тенденції, які дошукувалися казахської самобутносте 
в поєднанні ісламу з кочовими традиціями. 

Усі ці течії поширилися лише в північних степових районах, а казахи 
півдня далі були під впливом ісламських центрів Середньої Азії. Тут джаді- 
дизм та національні ідеї до 1905 р. іце не мали якогось особливого відгуку — 
у Туркестані, Бухарському еміраті та Хіванському ханстві переважали давні 
літературні мови (чаґатай і перська) і традиційна орієнтація на консерва¬ 
тивний іслам та ісламське шкільництво 29 . Мусульманські гірські народи 

27 Т. б^іеІосЬоу/зкі. Киззіпп АгєгЬащп, с. 25-36;А. Вешіі§5еп, СЬ. Ілтегсїег-С>иекіііе]ау. Ьаргеззє 
єі Іе тоил>етепІ пайопаІ,с. 27-31; Исторіїя Азербайджану т. 2, с. 271-287,314-405; А. АІШасЬ- 
МігЬасІі. ТЬе АгегЬацапі Воиг§еоіме апсі іЬе СиІІигаІ-ЕпІщЬіептепі Моуетепі: ш Баки: РігД 
5іерк Тст’нгсі А'аііопаїізт // Тгатсаисазіа. МаїюпаНзт апсі 5 ссіаі СЬаще: Еззауз іп іНе Нізіогу 
о/ Агтепіа 3 АгегЬащп, оті Сеог^іа І ред. К. С. 5ипу. Апп АгЬог 1983, с. 197-207. 

28 К. Е. МсКепгіе. СЬокап УаІіісЬапоу: КагакЬ Ргтсе1іп£ апсі 5сЬо1аг // СА5 8 (1989/3) 1-30. 

29 Н. Саггеге (РЕпсаіше. ТЬе 5ііґгіп§ оґ№ііопа1 Рееіігщ // Сепігаї Азіа: 120 Уеагз а[Кпззіап Киїе / 
ред. Е. АІЬгогіЬ. і) игЬат — І .опсіоп 1989, с .172-1 79; В. 1 ІауіІ. Тигкезіап тжІзсЬеп Кіфіапсі ип4 
Скііш,с. 185-189. 
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Кавказу надалі вирізнялися своїми племінними структурами и суфістськими 

громадами, а крім того, були зовсім недосяжними для впливів іззовні. Усе 

ж уже в другій половині XIX ст., поряд із традиційними народними співцями, 

в окремих етносів появляються під впливом Росії інтелектуальні «будителі», 

особливо в переважно християнських осетинів 30 . 

Поміж мусульманами Росії в другій половині XIX ст. виявляються чи¬ 
сленні різновиди національно-релігійного відродження. Імпульси надхо¬ 
дили переважно із заходу, насамперед із Росії, частково також з Османської 
імперії. Відповідні рухи ширилися серед окремих етнічних груп з різною 
інтенсивністю. Вплив започаткованого мусульманами Росії ісламського 
реформаторського руху сягав далеко за межі царської імперії - аж до Індії 
та Єгипту. До самого кінця XIX ст. переважали культурні цілі (мова, школа, 
література, реформа ісламу), але незабаром на зміну їм прийшла політизація, 
значно посилена революцією 1905 р. (див. Розділ 9). Уже в десятиліття перед 
1905 р. намітився напружений стосунок між панісламізмом та окремими 
націоналізмами, який залишався актуальним протягом усього XX ст. 

Подібну до ісламської «релігійну національну свідомість» розвинули 
протягом XIX ст. також ламаїстські буряти 31 . На загрозу християнського 
місіонерства й східнослов’янської колонізації воші відповіли рухом, метою 
якого були відродження традиційної бурятської культури та її модернізація. 

Народна поезія, хроніки й художня література видавалися як давньою мон¬ 
гольською літературною мовою, так і створеною на підставі кириличної 
абетки бурятською писемною мовою. Носіями цього культурного руху були 
лами й поодинокі, виховані в російських школах інтелектуали, як, наприклад, 
учитель і етнолог Матвій Ханґалов, вплив на якого мали російські народ¬ 
ники. На початку XX ст. цей рух посилився як протест проти колонізатор¬ 
ської політики та адміністративних реформ й охоплював уже значну частину 
бурятів, передусім ламаїстів Забайкалля. 

5. Національне пробудження росіян 

Національний рух охопив у XIX ст. не лише неросійські етноси Російської 
імперії, але й росіян. Росіяни були «старою» нацією з власною знаттю, висо- 
корозвиненою культурою й літературною мовою, а також — на відміну від 
інших народностей імперії зі своєю державою 32 . Однак Росія була не 
національною державою росіян, а династійно-становою легітимною поліет- 
нічною імперією, і хоч імперський патріотизм, що скріплював її, мав деякі 
спільні з етнічною свідомістю росіян елементи (православ’я, спільна історія 
й культура), понаднаціональні риси переважали. Ще за Миколи І міністр 

30 История народов Севєрного Кавкала, с. 336-380. 

31 Л. Штернберг. Бурятьі II Формьі национального движения є совремєнньїх государстеах,с. 601- 
624; Е 5агкі$уапг. Сезскіскіе Аег огієпіаіізскеп Удікег Кіфіагиіз, с. 379-387; Н. 5. НишПеу. 

&регапзкуапсІ ікє Виггаі$,с. 151-175;Н. П. Егунов. Колониальная політика царизма и пєрвьій 
зтап национального движения в Бурятии в зпоху империализма. Улан-Удз 1963; История 
Бурят-Монгольской АССР, т. 1. Улан-Удз 1954, с. 448-462. 

32 Див. до цілого параграфа: Н. Ко£§ег. Маїіопаїіят ап<1 іЬе 5іаїе: А Кшяіап Г)і Істота // Сот- 
рагаШе Зіиіїіез т Зосіеіу апД Нгзіогу 4 (1961/1962) 253-264; А.Карре1ег. Ветегкип§еп гиг 
НаІіошЬікІїт^ сієї Йиззеп // Иге Киззеп: Ікг ИаІюпаІЬеп’ц^ізет т Сезскгскіе ипА Се£етуагі І 
ред. А. Карреіег. Кбіп 1990, с. 19-35. 
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фінансів Ґ. Канкрін запропонував перейменувати Росію за іменем правлячої 
династії на «Романовію» або за іменем Петра І — на «Петровію», а з-поміж 
трьох основних принципів Росії, названих міністром народної освіти Сер¬ 
гієм Уваровим, православ’я і самодержавство брали гору над туманною 
народністю 33 . Основною метою уряду залишалося збереження територіаль¬ 
ного, політичного й соціяльного статус-кво поліетнічної імперії, для чого 
використовувалася традиційна понаднаціональна інтеграційна ідеологія. 
Динамічна національна концепція мобілізації та інтеграції нижчих соціаль¬ 
них верств, яка проголошувала лояльність до нації, а не до правителя, не¬ 
минуче, отже, сприймалася як спрямована проти самодержавства. І хоча 
пізніше існувала взаємодія між обома політичними моделями, офіційний 
імперський патріотизм і громадську російську національну свідомість ста¬ 
вити поруч не можна. 

Сучасна російська національна свідомість виникла у XVIII ст., спочатку 
як реакція на «озахіднення» Росії та наплив сюди чужинців унаслідок ре¬ 
форм Петра І, а пізніше також під виливом просвітництва й романтизму 34 . 
Інтелігенція, яка поступово виділялася з дворянства, перестала — як до¬ 
тепер — шукати російську тожсамість і культуру в державі й релігії, а стала 
шукати й в російській мові, історії, російському народові. У росіян фаза А 
національного руху теж виявляла типові елементи: створення стандарти¬ 
зованої літературної мови й російської літератури, публікація народної 
поезії та історичних праць. За допомогою етнічно обґрунтованої націо¬ 
нальної самосвідомости дворянська інтелігенція зробила спробу подолати 
глибоку прірву між традиційною народною культурою та озахідненою елі¬ 
тарною культурою. 

У «Вітчизняній війні» з Наполеоном імперський патріотизм та етнічна 
національна свідомість з’єдналися, охопивши широкі маси населення. З цієї 
патріотичної злуки з державою розвинулася національно-консервативна 
течія, найвагомішим речником якої став Микола Карамзін. Він та інші істо¬ 
рики почали розглядати Російську імперію як національну державу й крити 
кувати поступки Олександра І полякам. Починаючи від Листопадового 
повстання 1830 р., польське питання стало каталізатором вірної державі 
російської національної свідомости,яка шукала шляхів поєднання етнічних 
і політичних елементів 35 . 

Після 1815 р. щораз більша частина російської інтелігенції відверталася 
від держави й долучалася до громадського національного руху з його полі¬ 
тичними завданнями. Ідейні та політичні рухи наступних десятиліть радян¬ 
ська й західна історіографія аналізувала переважно телеологічно — як рево¬ 
люційні або ж реакційні. При цьому не помічали того, що всі вони були й 
національними рухами, які ставили перед собою мету перебудови Росії на 
західний кшталт, здобуття й утвердження громадянських прав, мобілізації 
низів та інтеграції їху російське національне суспільство 36 . Цим завданням 

33 Див.: К.У.КшапоУзку. Мскоїш І ппЛ Офсий Маіюпаїку (про вислови Канкріна — с. 139). 
Щодо трьох принципів Уварова витяг із джерела в німецькому перекладі див. у: Иіє 
Опкосіохс Кггскє іп КіфІапА: Оскитепіе гкгег Се$скіскіе (860-1980) / ред. Р. Наирітапп та 
С. 5ігіскег. Сіоиілщгп 1988, с. 503-505. 

34 Н. Ро££ЄГ. Иаіюпаї Сотсіоизпезз т Ещкїєепік-Сепіигу Кшьіа. СатЬгк%е, Ма$$. 1960. 

35 Див.: N. V Рлазапоузку. Мскоіаз І стсі О^кші № гііотіііу. 

36 Цю думку висловлює вже: Е. ЬетЬєг^. Шіїопаїитш, т. 1, с. 228-231. 
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не відповідали самодержавна політична система, кріпацтво й поширена 
неписьменність. Таким чином, національний рух поєднував національні 
вимоги з соціальними й політичними і скеровувався проти держави, яка 
опиралася перемінам. 

Уже в програмах декабристів, спроба повстання яких провалилася 1825 р., 
національні цілі, такі як перетворення Росії на демократичну, централізовану 
національну державу на французький взірець, відігравали помітну роль 37 . 
Наступне покоління інтелігенції відреагувало на вимогу модернізації, постав¬ 
лену Европою, і на нові ідеї, які випливали звідти, питанням про російську 
ідентичність 38 . Слов’янофіли відповіли на нього зверненням до православ’я 
та ідеалізованої допетрівської Руси, західники — вимогою буржуазно-лібераль¬ 
них реформ. Слов’янофіли й західники прагнули інтегрувати російських селян 
у націю й ідеалізували їхній общинний лад; і ті, й інші виступали за буржуазні 
свободи й проти кріпацтва. Обидва напрямки національного руху набули 
як і польська шляхетська національна свідомість—месіанських рис і відводили 
Росії особливу роль поміж європейськими націями. 

Поразка у Кримській війні, скасування кріпацтва й політичні реформи, 
нова конфронтація з польським національним рухом у Січневому повстанні 
і прискорена модернізація Росії в цілому вели, починаючи від 1860-х років, 
до значної інтенсифікації та поляризації російського національного руху 39 . 
Радикали знову згадали про необхідність подолання прірви щодо низів, а 
народ ники «пішли в народ» з метою мобілізації російських селян. В ідеаліза¬ 
ції селян та їхнього натурально-обмінного господарства цей аграрно-соція- 
тістичний рух виявляв виразно національне забарвлення. Те саме було й у 
тібералів, які й далі ставили собі за мету демократичне реформування Росії, 
піддаючи при цьому сумнівові традиційні особливі права неросіян заходу. 

Як наслідок Січневого повстання 1863 р. сформувався також крайній 
російський націоналізм, головним речником якого був впливовий журна- 
тіст Михайло Катков. З націоналізмом об’єднався зорієнтований на імпер¬ 
ську зовнішню політику панславізм, який знайшов красномовний вияв у 
праці Миколи Данилевського «Росія і Европа» 40 . Носіями цього інтеграль¬ 
ного націоналізму були частково еліта дворянства, інтелігенція та міські 
середні верстви, що перебували в стані формування, але в період польського 
повстання 1863-1864 рр. і Балканської війни 1877-1878 рр. він зумів мобілі¬ 
зувати також і ширші кола. Крайні націоналісти були, як правило, лояльними 
до держави, імперіалістичну зовнішню політику й асиміляційну національ¬ 
ну політику якої підтримували. І все ж їхні національно-державні завдання 
були викликом для автократичної держави. 

57 Н. ЬетЬег£. Оіе паііопаїе СеАапкегтеїі сіег БекаЬгіїіеп. Кбіп — Сгаг 1963. 

5 ' N. 1.2ітЬаіе\у. 2иг Епілуіскіип^ сіез гиззізсЬеп №іюпа1Ье\«иВі5ЄІпз уот Аиїзіапсі <1ег 
ОекаЬгізІеп ЬІ5 гиг ВаиегпЬеїгеіип§ // Біе Киввеп: 1кг ШііопаІЬеміфІзеїп іп Сезскїскіе ипЛ 
Се£егтагіІ ред. А. Карреіег. Коїп 1990, с. 37-54; N. V Шазапоузку. Кшзіа апЛ Іке Шезі іп їке 
Тсасктр о/ ікє Зіауоркіїез: А 8іи<іу о/ Котапііс Ійеоіо^у. СатЬпсі§е, Мазз. 1952. 

,5 Про це пор.: О. Сеуег. Вег гшвЬске Іпгрепаїізтиз, с. 43-54. 

ж Див.: Е. С. ТЬасіеп. Сопзеп’аііуеМаїїопаКзт іп Міпеієепік-Сепіигу Киззіа. Зеаіііе 1964; М. Каіг. 
Міккагі N. Каікои: А Рокіїсаі Вю щ — ьку, 1818-1887. ТЬе На§ие — Рагіз 1966; 5. ІЛіказЬеуісЬ. 
ІутіАЬактг (1823-1886):А5ііиіу «,* Кшиап Ткощкі опА Роїііісз. СашЬгісІ^е, Мазз. 1965; П. РісЬі. 
М. Р. Роуойіп ипД йіе ЗІауівсЬг Ргауе. 5іиІї§аП 1969; М. В. РеігоуісЬ. Ткє Етєгуепсе о/ Киззіап 
Рапвіт'ізт, 1856-1870. К'єу/ Уогк 1956. 
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Уряд виявляв стриманість і недовіру до всіх напрямків російського на¬ 
ціонального руху, які піддавали сумнівові традиційне узаконення самодер 
жавства і його монополію на владу. Значний вплив мала революція 1848 р. 
в Европі: вона виразно засвідчила російському урядові демократично-виз 
вольний потенціал національного принципу. Окрім цього, в масі населення 
все іце був закорінений традиційний династійний імперський патріотизм. 
Російських селян об’єднувала «віра в царя», лояльність до самодержавства і 
православ’я, а не етнічна національна свідомість 41 .3 іншого боку, націона¬ 
лістичні течії проникли в бюрократичний апарат і в армію, впливаючи на 
політику. Під подвійним викликом революційного руху і національних 
прагнень неросіян недалеко було до співпраці з крайнім російським націо¬ 
налізмом з метою відвернути увагу від соціальних і політичних протиріч у 
російському суспільстві. І справді — російський уряд неодноразово пробу¬ 
вав, починаючи від 1863 й особливо 1881 р., застосовувати націоналізм для 
стабілізації правління. Це проявилося насамперед у національній політиці 
(див. Розділ 7). Традиційний імперський патріотизм набирав поступово 
ознак імперського націоналізму — також і під впливом агресивного на¬ 
ціоналізму в інших європейських державах. Проте, незважаючи на всі по 
ступки, ставлення царської держави до російського національного руху 
залишалося двояким. 

Під впливом модернізації, подій на Заході та національних рухів неро 
сіян національні ідеї поширились у XIX ст. також і серед росіян. Проте 
сформувався не цілісний національний рух, а ряд альтернативних його 
напрямків. У другій половині століття особливого значення, порівняно з 
національними течіями, набули революційні. Цьому сприяло те, що націо¬ 
нальні ідеї демократичної інтелігенції поступово дискредитувалися, зокрема 
тому, іцо в панівних європейських націй вони щораз більше втрачали свою 
визвольно-демократичну силу й перетворилися на знаряддя стабілізації 
системи. Однак у Росії жоден із національних рухів не вступив у постійну 
коаліцію з державою, яка, в принципі, міцно трималася переднаціонального 
династійно-станового імперського патріотизму. Занадто кричущі були про 
тиріччя між державою і суспільством, між елітою і основним населенням, 
щоб національний рух міг виконувати в Росії своє завдання інтеграції окре¬ 
мих соціальних груп у єдину націю. 

6. Підсумки 

Майже всі етнічні груші Російської імперії були охоплені в XIX ст. націо¬ 
нальними рухами. Бід кінця ХУІІІ ст. на її заході, а згодом також на півдні 
та сході спостерігається фаза А культурного пробудження, тоді як фази Б 
було досягнено, як правило, лише в другій половині XIX ст., а подекуди навіть 
під час революції 1905 р. Масовий національний рух існував до 1905 р. лише 
в поляків, росіян, фінів, естонців, латишів, латвійців, грузинів і вірмен. 

Найсильніпшй ефект мали національні рухи «молодих» селянських на¬ 
родів заходу імперії, які трансформувалися в сучасні нації з власною елітою 
та високорозвиненою культурою, тоді як християнізовані етноси сходу та 

41 Див.: О. Ріеісї. КеЬеЬ т іЬе Мате о[ іНе Т$аг. Воьтоп 1976; 1. Вгоокз. У/Неп Каша 1 л ита} іо 
Яєасі:. Ілґегасу апсі Рориїаг Піегаіиге 1861-1917. Рппсеїоп 1985, с. 214-245. 
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півночі Росії досягли щонайвище фази А. Інтелігенція «старих» націй, пере¬ 
важно вихідці з еліти, мобілізувала нові верстви й інтегрувала їх у єдину 
сучасну націю. Це вдалося насамперед полякам, частково також вірменам і 
грузинам, в той час як у росіян поширенню етнічної національної свідомости 
перешкоджав династійний імперський патріотизм, а формуванню новітньої 
нації — прірва між елітою і низами. Мусульмани й ламаїсти Азії відповіли 
на вимогу національного принципу та модернізації релігійно забарвленими 
реформаторськими рухами, які теж набирали національного характеру. 

Трифазову схему М. Гроха можна застосувати до всіх випадків, хоч для 
«старих» націй необхідні деякі модифікації. Типологічно доречним є розріз¬ 
нення між селянським національним рухом «молодих» народів і аристокра¬ 
тичним національним рухом, передусім для заходу Російської імперії. Рухи 
«старих» націй (поляків, росіян і, в першу чергу, грузинів і вірмен) можна 
також назвати революційними. У росіян додається щораз агресивніший 
«імперський націоналізм», який постав із понаднаціонального імперського 
патріотизму. А мусульман і ламаїстів Росії слід було б зачислити до релі 
гійного національного руху. 

У всіх національних рухах була закладена вибухівка політичного само¬ 
визначення. Бони мали міцний демократичний визвольний потенціял, який 
ставив під сумнів підвалини царського самодержавства. Це виразно прояви¬ 
лося у «весні народів», яку Росія пережила в революції 1905 р. (див. Розділ 9, 
§ 1). Проте іце раніше держава мусила дати відповідь на виклик націй — 
прагнення замінити лояльність до правителя лояльністю до нації. Змістом 
реакції на нього була відповідна національна політика, яка, своєю чергою, 
мала зворотний вплив на національні рухів Ця національна політика стано¬ 
вить предмет розгляду наступного розділу. 


6 ПІДСУМКИ 
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^^осійська політика щодо неросійських народів імперії аж до перших деся¬ 
тиліть XIX ст. притримувалася традиційних зразків. Пріоритет мало 
шщнювання влади в країні та за її межами. Якщо ж заколоти загрожували 
цій меті, то уряд енергійно наводив порядок військовою силою. А якщо 
неросійські еліти засвідчували свою лояльність цареві й захищали суспіль¬ 
но-політичну стабільність у своїх областях, то їх визнавали партнерами. Уряд 
співпрацював із ними, гарантував їхні привілеї й притримувався випробу¬ 
ваної практики гнучкого прагматизму й толерантности. За Олександра І цю 
політику застосовували щодо західних регіонів, які мали служити урядові 
моделлю для реформування Росії в час, коли европоцентристські уявлення 
впливали на посилене відмежування від етносів сходу і півдня. 

Протягом XIX ст. виник ряд нових факторів, які змінили ці традиційні 
основні зразки політики. У попередньому розділі я розглянув два найважли¬ 
віші з них: національні рухи неросіян, передусім польські, і національну 
свідомість частини російського суспільства; вони поставили під сумнів 
основи династійно легітимної поліетнічної імперії та її станово-переднаціо- 
нальної політики. До цього додавалася щораз нагальніша необхідність мо¬ 
дернізації імперії, поєднана також з адміністративною, правовою й соціаль¬ 
ною систематизацією та досягненням однорідносте. Урешті, на Росію мали 
вплив зміни в Европі, де закріпився тип етнічно однорідної національної 
держави. Те, іцо цей тип міг бути застосований також і в поліетнічних імпе¬ 
ріях, продемонструвала політика германізації після об’єднання Німеччини 
та політика мадяризації після австро-угорського компромісу. 

Національні сили й національна свідомість мали щораз більший вплив 
на російську політику, посилювалися тенденції форсованої адміністратив¬ 
ної, соціальної та культурої інтеграції, кульмінацією яких стала так звана 
політика русифікації в кінці XIX ст. Поширену в дослідженнях думку про 
прямолінійну й одномірну політику русифікації, розпочату щонайпізніше 
за Миколи І, слід було б надалі диференціювати просторово та хронологіч¬ 
но 1 . Так само слід поставити запитання, наскільки взагалі можна говорити 
про єдину російську національну політику, як могло б випливати з назви 
цього розділу. Надалі я вживатиму термін «національна політика» стримано, 
а поняття «русифікація» — не для огульного, як прийнято, позначення 


1 Пор. найважливіші праці: Ки 5 $і/їсаІІоп іп ґЬе Ваіііс Ргоуіпсєз апсі Ріпіапдг, Е. С. ТЬасіеп. Киз 
5Іа$ \\'єіієгп ВогйегІапА$\ та критику вживаного ним поняття «русифікація» в: К. ЗсЬигеіІгег 
Сіє «ВаІіїзсЬе Рагаїїеіе»: Сетет$аше Копгеріїоп осіег шїаііфе Коіпгісіепг Іп <ієг піббізсіієп 
Р тпІагкі-ипсІВаІІікитроНікіш 19. ІаЬгЬипдегІ? //2/0 33 (1984) 551 -576; С. уоп. РізІоЬІкогз. 
«Кш$ІЇЇ 7 Ісгші£» іп сіеп ЬаІІІБсІїеп Ргоуіпгеп ипсі іп Ріппіапсі іт 19. ипсі Ье^іппепсіеп 
20. ІаЬгЬишіегІ // 2/0 33 (1984) 592-606. Огляд російської національної політики дають 
також:Сі.уоп КаисЬ. Віфіапй, с. 89-145; Н. 8еіоп-\\'аізоп. ТЬеКи$$іапЕтріге 1801—1917.Ох 
їопЗ 1967, с. 409-418, 485-505; Н. Ко£§ег. Ки$ж т іЬе А%е о/ МсЛегпізаІіст апй КєуоіШїоп, 
1881-1917. їонсіоп — Уогк 1983, с. 182-207; V. Сопоііу Біе. «КаІюпа1іІаГепїга§е» іт 
2агєпгеісЬ II Рифіапсіз АіфЬгисЬ іп$20. }акгкипйегІ: Роїкік — Сєз еПхкф — Киїіит, 1894-1917. 
Океп — РгеїЬиг§ 1970, с. 151-180. 



193 

РОЗДІЛ 7 


політики інтеграції, а лише для мовно-культурних аспектів цієї політики. 
Не слід забувати, що царське самодержавство, незважаючи на всі поступки 
національним течіям і політичний тиск, намагалося вберегти донаціональну 
династійно-станову основу політики, яка одна лиш могла втримати суспіль¬ 
но-політичну стабільність. 


1. Репресії з метою зміцнення влади за Миколи І 

Першочерговим завданням уряду Миколи І (1825-1855) було збереження 
системи, яке не виключало котрольованих реформ 2 . Такі ключові події, як 
повстання декабристів (1825), революції 1830 р. у Франції та Бельгії і передусім 
Листопадове повстання в Польщі та революція 1848 р. розпалили страх 
імператора й державних еліт перед революцією та їхнє намагання відгородити 
Росію від шкідливих впливів західного лібералізму, націоналізму й соціа¬ 
лізму. На цьому тлі уряд посилив бюрократичний контроль і знову почав 
тісніше співпрацювати з консервативними силами, наприклад, православ¬ 
ною церквою; релігія знову стала критерієм, що відмежовував від неросіян. 

Виходячи з цих передумов, логічною була гостра реакція на Листопадове 
повстання в Польщі. Караючи нелояльну польську еліту, яка відплатила 
«невдячністю» на виявлену в ліберальній конституції Королівства Поль¬ 
ського великодушність російського царя, ця реакція означала продовження 
традиційної політики й поставила під сумнів закріплений у 1815 р. статус- 
кво. Інтервенцію в Польщу підтримувала також значна частина освіченого 
російського суспільства, і навіть О. Пушкін виправдовував втручання му¬ 
сульманських загонів у 1831 р.тим, що Росія, мовляв, мусить рятувати своє 
провідне в слов’янському світі становище від поляків: «Кто устоит в нерав- 
ном споре: / Кичливий лях иль верньїй росс? / Славянские ль ручьи сольются 
в русском море? / Оно ль иссякнет? Бот вопрос» 3 . 

Спочатку Росія зводила порахунки з повстанцями, які не емігрували в 
Західну Европу 4 . Конфісковувались і передавалися росіянам численні маєт¬ 
ності, відтепер багато хто зі шляхти мусив відбувати в Росії військову повин¬ 
ність. Згодом російськой уряд скасував більшість поступок Олександра І 
Королівству Польському: призупинив конституцію 1815 р., розпустив сейм 
і польську армію, закрив Варшавський університет. І хоча в «Органічному 
статуті» 1832 р. особливе адміністративне становище Королівства й грома¬ 
дянські свободи було підтверджено 5 , на практиці Микола І, його намісник 
Іван Паскевич та інші російські високі особи надалі користувалися над¬ 
звичайним законодавством. У наступні два десятиліття було прискорено 

Див. загалом: IV. В. Ілпсоїп. ШсЬоІаз 1, Етрегог апА Аиюсгаї о/ аII ІНе Риззіаз. НІоопи пудоп — 
Ьопсіоп 1978; N. V. Кіазапоузку. Мскоіаз І апА 0$кіа1 Маїюпаїгіу (особливо с. 224-233). 

A. С. Пушкин. Клеветникам России // А. С. Пушкин. Сочинєния, т. 1. Москва 1962, с. 317. 
Пор.: Е. С. ТЬасіеп. КиззІа’з іУезІєгп ВогАегІапАз; Н. РІеівсЬЬаскег. Киззізске АпШогІеп (ш[ (Ііс 
роїпізске Віще 1795-1917. МіїпсЬеп — Вегііп 1941; IV. Вогіїклузкі. Рошзіапіе ІізіораАом’е и' 
осхаск Ко$]ап. кУаг$гау/а 1964. 

’ Про політику щодо Польщі див., окрім загального викладу: І. К. НоегксЬ. Сезскіскіе Роїепз; 
С. Мкхіе. Сезскіскіе Роїепз; Р. 5. Р/апсІусг. Тке ІмпАз о/ РагШїопеА РоїапА ; Нїзіогга рапзіїт г 
ргама Роїзкї, т. 3; Е. АшЬиг§ег. Сезскіскіе Аег ВекбгАепограпїзаїїоп, с. 426-428; а також: 

B. 1Уїпіаг$кі. Ьез іпзіішіопз роїіЩиез еп РоІо%пе, с. 112-122, 151-164; Е.С.ТЬасіеп. Риззіаз 
Шзіет ВогАегІапАз, с. 121-137,144-153. 

Кесиеіі Аез ігаііез, сопуепііопз еі асіез а тшіщиез, с. 911-920. 
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інтеграцію Королівства в Російську імперію: введено губернський порядок, 
російську грошову одиницю, одиниці міри і ваги, російське карне право, 
жандармський корпус і російську цензуру, прямий нагляд над школами. У 
невигідному становищі, порівняно з православною церквою, опинилася 
польська католицька церква. Контроль гарантувала відчутна військова присут¬ 
ність, що знайшло символічний вияв у спорудженні Варшавської цитаделі. 

Якщо в Королівстві Польському було все-таки збережено залишки авто¬ 
номії, переважно польське чиновництво, особливий статус шляхти, польську 
загалом правову систему, польську урядову мову й уніатську церкву, то інші 
анексовані в 1772-1795 рр. території Речі Посполитої, де повстання підтри¬ 
мували в першу чергу поляки, стали після 1831 р. міцніше приєднаними до 
Російської імперії: припинено регіональне самоврядування, скасовано дію 
Литовського статуту, запроваджено російське право, введено управління, 
судочинство та шкільництво російською мовою (щоправда, польська мова 
невдовзі знову повернула собі своє місце), централізовано шкільну освіту, 
закрито численні католицькі монастирі. Віденський університет, відкрито 
російський університет у Києві. Польську шляхту, яка не відповідала росій¬ 
ському зразкові, передусім у нижніх верствах, було сильніше уподібнено до 
російського дворянства, а багато не декласованої ще безземельної дрібної 
шляхти поступово переведено в категорію «однодвірців» 6 . Соціальний же 
статус середньопомїсної шляхти й лояльних магнатів було збережено. Проте, 
незважаючи на кількісне скорочення, не ліпне в Королівстві Польському, 
а й на значній території «західних губерній» польська шляхта й після 1831 р. 
залишалася соціяльно домінантною силою. Те, що, всупереч різким анти поль¬ 
ським заходам, шляхетську еліту в цілому не було ні позбавлено влади, ні декла¬ 
совано, проливає світло на пріоритети, що зміцнювали миколаївську політику. 

Поступово в поле зору російського уряду почали потрапляти литовці, 
білоруси й українці, і робилися спроби стримати вплив католицької церкви 
та польської культури на ці селянські народи. Цій меті служили згадані вже 
заходи насаджування російської мови за рахунок польської й остаточна 
заборона уніятської церкви в «західних провінціях» у 1839 р ? Усіх охоплених 
унією білорусів та українців «західних губерній» було приєднано до право¬ 
славної церкви. Спроби спонукати католицьких литовських та білоруських 
селян до зміни віри майже не мали успіху. Соціальне становище українських, 
білоруських і литовських селян не змінилося: вони й далі переважно були 
кріпаками в польської шляхти. На землях цих етносів і за Миколи І вплив 
польської мови й культури далі переважав, незважаючи на всі способи уряду 
гальмувати його. 

Уряд Миколи І тут орієнтувався, отже, в першу чергу не на культурно- 
мовну русифікацію, а на збереження статус-кво. Це мало місце і в політиці 
щодо інших регіонів. Так, у Балтійських провінціях підтримувалися зусилля 
новоствореноі православної Ризької єпархії навернути латишів й естонців, 
і в 1845-1847 рр. близько 100 тис. латиських та естонських селян перейшли в 

* ПСЗ , II, 4869 (т. 6, Розділ 2, с. 134-138); скорочено також у: Кесиеіі (Ісв ігагієз, сотепґют еі 
асґез АірІотаЩиев , с. 881-884. Див.: О. Веаитоіз.Іе поЬІе, Іє$єг/еі Іе геуігог, с. 110-153. 

7 Щодо уніятської церкви див.: ]. Реіезг. Сезскіскіедег ІІтоп ; І. БтоІіїзсН. СехкісЬіе Аег гиззжкеп 
КігсЬе, т.2, с. 404-415; щодо литовців, бі; усів і українців: М. Неіітапп. Сгипйгще йег 
Сезскіскіе Іііаиепв; К. ]. Семітках. Оіе Кив^ушстищ шісі ікге Рої^еп; N. Р. Уакаг Веіогпша, 
О. ЗиЬїеІпу. Цкгаіпе; А. ІуапсеуісЬ. Тке ІІкгатіап Маїюпаї Моуетепі. 
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православ’я, сподіваючись покращити своє економічне й содіяльне стано¬ 
вище. Реалізовувалися лише деякі плани підтримки російської мови та ро¬ 
сійських вчителів у школах, натомість зберігалася панівна позиція німецької 
культури і балтонімецької еліти в бюрократичному апараті та армії імперії, 
а завершена у 1845 р. кодифікація провінційного права, яка утверджувала 
її традиційні привілеї, увиразнила готовність Миколи І продовжувати спів¬ 
працю з лояльними консервативними балтійськими німцями 8 . Те саме сто¬ 
сувалося і Фінляндії, внутрішня автономія якої, підкріплена не консти¬ 
туційною гарантією, а консенсусом із лояльною елітою, не зачіпалася 9 . Це 
стосувалося також і вірмен. 

У період правління Миколи І православна Церква і власне православ’я 
як оплот консервативної державної політики знову повернули собі колишнє 
значення. Це відбилося на загостренні політики щодо євреїв і на відновленні 
місіонерства. Повернення вихрещених татар до ісламу й велике анімістичне 
жертовне свято черемисів послужили в 1828 р. для Священного Синоду 
приводом знову розпочати місіонерську діяльність, бо, мовляв, «єдність у 
вірі» сприяє також «згоді» в державі 10 . Держава підтвердила заборону пере¬ 
ходу православих християн в іншу віру і православного місіонерства серед 
нехристиян, проте підтримувала церкву в її місіонерських стараннях серед 
етносів Середнього Поволжя, Далекої Півночі та Сибіру, щоправда роблячи 
це впівсили, через що успіхи в цьому напрямку ледве чи були помітні. Коли 
серед державних селян Середнього Поволжя мали проводитися деякі ре¬ 
форми, то різко запротестували передусім чуваші й черемиси, зокрема проти 
введення спеціальним декретом вирощування картоплі 11 . Безпорядки було 
придушено силою, але вони виразно засвідчили ризикованість будь-яких 
змін у статус-кво. 

Не відбулося за Миколи І суттєвих змін у політиці щодо кримських татар 
та іноземних колоністів. У1828 р. значно обмежено автономію Бессарабіі, і, 
як наслідок, з управління та шкіл було витіснено румунську мову 12 . Цей 
незвичний для 40-х років захід слід, мабуть, приписати зміцненню церкви, 
якій залежало на тому, щоб православні піддані царя навчалися в російсько¬ 
мовних школах. Відповідна політика асиміляції проводилася також щодо 
грузинів, хоча саме в 1840-х роках політика щодо Закавказзя перейшла до 
традиційного гнучкого прагматизму (див. вище Розділ 5, § 1). 

Загалом період правління Миколи І не приніс жодних принципових 
змін у політиці щодо неросіян імперії. Пріоритет і далі мали соціяльна та 

8 Див.: К. \УііІгат. ВаШ$ске Севскіскіе ; М. Наїігеї. Рег АЬЬаи 4ег 4еиі$скеп $іап4ізскеп 
8еІЬ5П>епткип£ > с. 12-23; Е. С. ТЬа^еп. їїиззіа’з \\С:зІпп Вог4егїап4з , с. 169-191; Н. Сагуе. 
Коп/еззіоп ип4 НаііопаШаґ. Ет Веііга^гит УегкаІШз уоп Кігске ип4 СезеІЬскар гп ЬЇУІап4 іт 
19. }акгкип4еП. МагЬиг§ 1978. 

9 І .С. ТЬасіеп. Іїиаш’з У/езіет Вогйегіагиі.з, с. 201-219. 

10 А. Карреіег. Кіфіітйз егзіеНаііопсйаШеп, с. 387-392 (цитата с. 389); СЬ. Ьетегсіег-СДіеЦие^ау. 
Ьез ШЇ88ЮП5 огіг.ос'охе.ч, с. 397-402; ]. Сіагік. Ріс гиззізск-опкосіохе Неі4епті$$юп\\ його ж. Ріе 
1$Іатті$$іоп 4єг гиззізск-огікосіохеп Кігске- Егпе тшгопз^езскіскіїїске ІІпіегзискищ паск 
гиззізскеп Оиеііеп ип4 Рагзіеііищсп. Міішіег 1959, с. 120-127; І. БтоШзсЬ. Сєзскіскіе 4єі 
гиззізскеп Кігске ,. т. 2, с. 280-312. 

11 А. Карреіег. Віфіагків егзіе ИсОюпаШаІеп, с. 393-400. 

12 А.ВаЬсІ.ід ВеззагаЬіе, с. 136ідалі;В. Ф. Шишмарев.РоманскиеязьїкиЮго-ВосточнойЕвро- 
пьі и нацнональньїй язьік Молдавской ССР // Вопросьі молдавского язикознания. Москва 

>3, с, 114; В. С. Зеленчук. Нас ниє Бесса ти и І нестровья у с. 167 і далі. 
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політична стабільність і кооперація з лояльними неросійськими елітами. 
Правда, порівняно з першими двома десятиліттями XIX ст., істотно поси¬ 
лився компонент, спрямований на збереження державної системи. Це видно з 
підтримки церкви чи принаймні сприяння їй. Уряд дуже рішуче обходився з 
бунтівниками,у реакції на Листопадове повстання 1830-1831 рр.проявилася, 
крім цього, ще й політика сприяння культурно-мовній інтеграції поляків і 
залежних від польської шляхти селянських народів. Втілювали в життя 
російські національні елементи широке коло бюрократії й освічена громадсь¬ 
кість. Однак за Миколи І ці елементи не стали визначальним фактором 
політики, а підпорядковувалися традиційному династійно-становомуобґрун¬ 
туванню самодержавної влади й знову послабилися наприкінці його правління. 


2. Перехід до форсованої інтеграції на заході після 1863 року 

Коли в 1855 р., після смерти Миколи І, трон посів його син Олександр II, на 
нього покладали багато сподівань. Деякі з цих сподівань молодий імператор 
справдив і ввійшов у російську історію як визволитель селян і реформатор. 
Однак у національно-історичній традиції деяких неросійських етносів імпе¬ 
рії зустрічаємо негативний образ Олександра її. У їхній пам’яті він зали 
шився не визволителем, а тираном. 

Вирішальним і надалі було польське питання 13 . Уряд Олександра II зро¬ 
бив полякам, передусім у Королівстві, після 1856 р. ряд поступок: амністо 
вано учасників Листопадового повстання, скасовано військовий стан, до¬ 
зволено обійняти вакантну католицьку архиєпископську посаду у Варшаві, 
відновлено одну польську вищу школу (Медичну академію у Варшаві). Уряд 
намагався повернутися до співпраці з лояльною польскою елітою і — яків 
Росії - обговорити з нею селянське питання. З цією метою було засновано 
Сільськогосподарське товариство, яке за короткий час розрослось у велику 
національну організацію з 4 тис. членів. Послаблення тиску й розбуджені 
надії спричиняли стрімке наростання національно-революційного руху. У 
1861 р. у Варшаві дійшло до кривавих зіткнень між демонстрантами і росій¬ 
ськими силами правопорядку. Після цього Росія спробувала оволодіти си¬ 
туацією за допомогою контрольованих реформ. Призначений головою поль¬ 
ського цивільного управління маркіз Александр Вєльопольський проголосив 
програму, яка відновлювала для Королівства Польського зорієнтовану на 
«Органічний статут» 1832 р. автономію — з польським самоврядуванням і 
польським шкільництвом. Однак А. Вєльопольському не вдалося знайти 
широкої підтримки польського суспільства, і Січневе повстання 1863 р. за¬ 
вершило спробу польської «реформи зверху». 

Російська реакція на Січневе повстання відповідала сценарієві 1831 р. 
І тепер захист влади і стабілізація системи знову мали абсолютну першість, 
а методи придушення були за царя-реформатора ще рішучішими, аніж за 
його консервативного батька. Близько 400 повстанців у Королівстві Польсь¬ 
кому та «західних провінціях» стратили, до 2500 — засудили до примусових 

,} Про це див.: Р. 5. \\’апс!ус 2 . Тке Ьапіїз о/РагМіопеії Роїапй; Нізіогіарап$ілуа і ргингі РоЬкї , т. 4, 
Е. С. ТЬасІеп. Киззіаз М/езІегп Вогйегіагиіз , с. 154-168, 138-143; Н. ИеіясЬЬаскег. Киззізскє 
АпШогісп ии( іН е [нЯпаске Рга%е; К ІУЇпіагекі. Ьез іпзШиііопз роїііщиєз еп Роїо^пє, с. 122-132, 
153-170; Е. АтЬшует. Сезскіскіе <1ег Векі чізсиіоп , с. 429-434 
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робіт і приблизно 20 тис.—депортували в Росію та Сибір або віддали в штрафні 
батальйони. Близько 3500 маєтків польської шляхти було конфісковано. 

У наступні десятиліття російська політика щодо Польщі ставила мету 
вирішити польське питання раз і назавжди репресіями та примусовою інтег¬ 
рацією. Як це вже було після 1830 р., більшість російської громадськосте 
охоплена новою хвилею ворожости до Польщі, підтримувала цю політику. 
Поодиноким виявам солідарности з боку радикалів, наприклад Олександра 
Герцена, протистояли набагато численніші антипольскі голоси. Якщо слов’я 
нофіли-панславісти, такі, як Іван Аксаков чи Юрій Самарій, представляли; 
польський національний рух і чужу латинську культуру як вияви ворожих 
росіянам прагнень, але все ж не мали сумнівів в існуванні польської культур¬ 
ної нації, то російські націоналісти, серед них особливо М. Катков, безоглядно 
закликали до поборення бунтівливих поляків: «Поміж цими двома спорід 
неними національностями (росіянами і поляками) історія завжди ставила 
доленосні питання життя і смерти. Обидві держави були не просто звичайни¬ 
ми суперниками, а ворогами, які не могли жити поруч, ворогами до скону» 14 . 

Після 1863 р. потроху було скасовано завлишки автономії Королівства 
Польського і навіть назву «Польща» викорінено з офіційного вживання — 
надалі цей регіон називали «Привіслинським краєм». Польські установи 
було ліквідовано, польських урядовців замінено російськими, а польську 
урядову мову — російською. Судочинство допасовувалося до російського, 
але польське приватне право, яке ґрунтувалося на Кодексі Наполеона, було 
збережено. Російська політика спрямовувалася в першу чергу проти поль¬ 
ської шляхти як найважливішого рушія повстань. Соціяльне й економічне 
становище маси маєтної шляхти істотно ослаблювала аграрна реформа 
1864 р., котра тут, порівняно з Росією, була вигідною для селян. Керуючись 
пропагованими лібералами, такими, як Микола Мілютін, засадами, Росія 
відійшла від випробуваного станового принципу співпраці з чужими еліта- 
ми й уперше спробувала послідовно зіштовхнути селянські низи зі шляхтою. 
Ця спроба якийсь час не мала успіху, зокрема через тверду російську політи¬ 
ку стосовно католицької церкви, яка у відповідь мобілізувала польських 
селян проти Росії. 

Репресії проти католицького духовенства, яке було другою за вагою 
силою національного опору, суперечили традиційній політиці толерант- 
ности й співпраці з неправославними церковними організаціями, контро¬ 
льованими Росією 15 . Було знято більшість єпископів, церковну землю - 
секуляризовано, монастирі — закрито, відносини з Римом — паралізовано. 
Зате надавалася всіляка підтримка православній церкві. У 1875 р. до право¬ 
славної Церкви було приєднано останню уніатську єпархію Росії — Холм- 
ську, а віруючих її змусили до переходу в православ’я. До адміністративної 
інтеграції додалася мета культурної русифікації. Росія вперше послідовно 
виступила проти однієї з акцептованих дотепер літературних мов: у середній і 
вищій школі польську мову (за винятком викладання релігії) мала замінити 

' М. Каї/. Мікксиі N. Каґкоу, с. 118-131 (цитата ка с 121). Див.: М. Б. РєігоуісК Киьмап Рап- 
5ІауізІ$ апсі ТЬе РоЬзЬ Црп5Ш8 оГ1863 // Натігй 51ауіс5иийе5 1 (1953) 218-248; 5. ЬикаїЬеуїсЬ. 
Іуап АЬаког, с. 76-89; Б. РїсЬі. М. Р. Ро$о<1іп , с. 237-242; Н. ИенсЬЬаскег. Вшжске АпШогіеп 
аи/ (ке роїтзске Рга£е, с. 93-114. 

- Пор., зокрема: С. 5ітоп. Копзіапіш Реіппіс р оЬєсіоповсєу ипЛ іііє КігскепроШїк сІе$ Нейіреп 
5той 1880-1905. СбКіп^п 1969, с. 203-217. 
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російська. Від 1879 р. за вживання польської мови в стінах школи (під час 
перерви теж) накладався штраф. За Олександра III російську мову викла¬ 
дання було введено 1885 р. і в початкових школах. Заснований у 1869 р 
Варшавський університет був виключно російськомовним, і поляки повніс¬ 
тю бойкотували його. Мовна русифікація, яка не зачепила лише католицької 
церкви, завдала польській освітній системі великої шкоди. 

І в «західних губерніях», які тепер офіційно поділялися на Північно- 
Західний край (Литва і Білорусь) і Південно-Західний край (Правобережна 
Україна), російська політика спрямовувалася насамперед проти католиць¬ 
кого духовенства й польської шляхти, становище якої ослабилося ще після 
1831 р. «Я вирішив, — пише Михайло Муравйов, відповідальний за це гене- 
рал-гебернатор Вільна, у своїх мемуарах, — розрубати гордіїв вузол, згубний 
вплив панів на сільське населення» 16 . Скореговане тут у 1863 р. на користь 
селян вирішення земельного питання й заборона на придбання землі поля¬ 
ками або ж католиками служили цій меті, так само як і відмова полякам у 
запровадженні земського самоврядування. Репресивні заходи проти като¬ 
лицької церкви й вилучення польської мови з управління, освіти й навіть із 
рахунків і фірмових вивісок мали усунути й незламне дотепер домінування 
польської культури та мови і їх вплив на литовських, білоруських і польських 
селян. Польський католицизм, польську мову й культуру мали заступити 
православ’я і російські мова та культура. А можливе сприяння селянським 
мовам у Петербурзі навіть не дискутувалося. 

Таким було тло русифікаторських заходів щодо литовської, білоруської 
га української мов. Первинно ці заходи спрямовувалися проти польської 
шляхти 17 . До цього додавалося ще й те, що російський уряд і більшість 
російської громадськосте притримувалися тепер думки, що «західні губер¬ 
нії» є «ісконно» російськими і що «в країні мусять бути відновлені російська 
національність і православ’я» 18 . Білоруси, українці, ба навіть литовці вважа¬ 
лися «західними росіянами» і «малоросами», тобто частиною російського 
народу, яку належало захистити від поляків. У світлі польського повстання 
молоді національно-культурні рухи українців, білорусів і литовців, яким до 
цього російська сторона довший час симпатизувала, набули раптово полі¬ 
тичного значення й називалася в російській пресі «польськими» або «єзуїт¬ 
ськими інтригами», справою «фанатичних польских агітаторів» 19 . 

Реакцією уряду була заборона цих трьох мов. Уже влітку 1863 р. міністр 
внутрішніх справ Петро Валуєв заборонив таємним циркуляром видання 
книжок українською мовою, включно з релігійними та педагогічними пра¬ 
цями, за винятком художньої літератури, а також заборонив викладання 

16 1)ег Пісіаіог гоп Шіпа: Метоігеп Ае$ Сга/еп М. N. Митп'іеп’. Беіргщ 1883, с. 59. Див. також 
С. М. Самбук. Политика царизма в Бєлоруссии во второй половітеXIX века. Мннск 1980. 

17 Про це див.: М. НеНтапп. СгигиЬще Аег СезсЬгсЬґе Бііаиєпз ; К. ]. Семітка». Иіе Еизя^шегигр 
ипА іЬге Роїрещ N. Р. Уакаг. Веіогиззіа ; С. М. Самбук. Политика царизма є Бєлоруссии 
0.5иЬіе1пу. Цкгаіпе; А. ІуапсеУЇсЬ. ТНе Цкгаітап Иаіюпаї МоиетепЦ К. ЗоІсЬапук. Ьап§иаеє 
Роїйісз іп Йіе Цкгаіпе // Зосюїгщиїзік Рєгзресііиез оп БоуіеіИаііопаІБап&иарез: Т}іеігРаз% Ргезегг 
апА РиШге / ред. І. Т. Кгеіпсіїег. Вегііп еіс. 1985, с. 58-62; Ф. Савченко. Заборона українства 
1876р. Мюнхен 1970 (репринт видання: Київ 1930). 

18 Т)ег ГШаіог уся УЛІпа у с. 13 (див. також с. 85). 

19 М. Лемке. дпоха цєнзурньосреформ 1859-1865 годов. Санкт-Петербург 1904, с. 300; М. Каї і 
МікНаїї N. Каїкоу, с. 131-133. 



199 

РОЗДІЛ 7 


українською мовою. Мотивація циркуляру, яка ставила його появу у зв’язок 
із «політичними планами поляків», була водночас думкою широких кіл 
російської громадськості!: «Окремої малоросійської мови ніколи не було, 
нема і не може бути. Діалект, якого вживає простий народ, є російською, 
лише зіпсованою польським впливом, мовою» 20 . А незабаром з’явилися 
заборони на друк білоруських праць і литовськомовних публікацій «латин¬ 
сько-польськими літерами», а також на ввіз таких праць (зі Східної Пруссії). 
Дозволялися литовські видання кирилицею, проте для литовців вони симво 
лізували православ’я , а тому не знайшли підтримки. 

Водночас зазнавала дискримінації католицька церква, ьлизько 60 тис. 
католиків, переважно білоруських, було навернено в православ’я. Нова хвиля 
українського рух)? у зв’язку з певною лібералізацією спонукала уряд до ще 
більшого загострення мовної заборони Емським указом 1876 р.: тепер за 
боронявся ввіз україномовних часописів (з Галичини), а також театральні 
постановки й доповіді українською мовою. Хоча йшлося насамперед про 
антипольські заходи, заборони публікацій завдали відчутного удару украін 
цям, литовцям і білорусам, оскільки вони на десятиліття значно ускладнили 
народну освіту й національно-мовну комунікацію, яка має вирішально важ¬ 
ливе для національних рухів значення. 

За Олександра III (1881-1894),правління якого вирізнялося політичною 
реакцією і «захисною модернізацією», політика щодо поляків, литовців, 
білорусів та українців принципово не змінилася. З одного боку, консерва¬ 
тивний уряд знову тимчасово йшов на співпрацю з лояльною польською 
шляхтою й послаблював деякі антипольські й антиукраїнські заходи; напри¬ 
клад, було проголошено амністію для депортованих у 1864 р. на схід Росії 
поляків, знову дозволено словники й театральні постановки українською 
мовою. З іншого боку, російська влада щойно тепер послідовно форсувала 
інтеграцію (йдеться про звільнення польських службовців), підтримку ро 
сійського землеволодіння в «західних провінціях» чи запровадження росій 
ської мови викладання в польських сільських школах. Поліція жорстоко 
придушувала кожний вияв опозиції. Вона криваво розправилася з повстан¬ 
ням литовського населення проти розпорядження російських властей зруй 
кувати монастирську церкву в Кражяй. Не принесли повороту на краще й 
перших десять років правління Миколи II (1894-1917). Лише в 1904 р. намі¬ 
тилися зміни курсу, коли уряд знову дозволив литовські публікації латинкою 
А до більш істотних поступок уряд наступного року змусила революція. 

Від 1863 р. вперше в історії Росії політика щодо поляків, українців, біло- 
ртсів і литовців почала відкрито ставити мету культурно-мовної русифікації. 
За підтримки офіційної думки значною частиною мобілізованої в росій¬ 
ському національному дусі громадськосте уряд рішуче відмовився від тра¬ 
диційних політичних принципів. Постає питання: чи розпочалася цим при¬ 
нципово нова епоха російської'національної політики? Щоб відповісти на 
нього, доцільно включити в цей аналіз інші етноси Росії. 

1860-ті роки принесли зміни також і для Балтійських провінцій 21 . Росій¬ 
ська національна публіцисті іка, породжена Січневим повстанням і піднесенням 

20 VI. Демке. Зпоха цензурних реформ, с 295-309 (цитата на с. 303). 

21 Див.: М. Наїїггі. Оег АЬЬаи сіег ііеиізскеп зіапЛізскеп 5еІЬ$іУеплгаІШпр; Ривзфсаїїоп т {ке Б аі- 
ггс РгоуІпсез апЛ РтІапЛ ; Е. С.ТЬайеп. Іїшвюз \\Ьґст Вогйегіапф, с. 191-199; К. ІШгапг. 
Ваііівске Сеіскіскіе; Н. Сагуе. Коп/езвіоп шиї ИаіютіШаі. 
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войовничої Пруссії, розпочала наступ на особливе становище балтійських 
німців. Конфлікт досяг кульмінації, коли в 1868 р. слов’янофіл Ю. Самарій 
опублікував перший випуск своєї праці «Окраїни Росії», на яку дерптський 
історик Карл Шіррен відреагував наступного року «Ліфляндською відпо¬ 
віддю». Самарій різко виступив проти застарілих привілеїв і гаданих сепара¬ 
тистських схильностей балтійських німців та їхнього германізаторського 
впливу на естонців та латишів. Він вимагав від російського уряду ліквід ації 
цих особливих прав, сприяння розвиткові російської мови і православ’ю та 
звільнення естонських і латиських селян від утисків німецької знаті. Шіррен 
так само красномовно захищав історичні права балтійських німців (за¬ 
уважмо — не латишів та естонців); до його апології давнього станового 
устрою та переваги німецької західноєвропейської культури домішувалися 
також національні й русофобні інтонації 22 . 

Уряд був незадоволений наступом на громадський становий устрій у 
Балтії, який відповідав державним засадам, і на балтонімецьку еліту, з якою 
віддавна велася тісна співпраця. Ще в 1867 р. Олександр II запевнив балто¬ 
німецьку знать, що «йому плювати на цю пресу, яка намагається поставити 
Вас на один рівень із поляками» 23 . На Ю. Самаріна, якого ще в 40-х роках 
було на декілька днів ув’язнено саме за нападки на балтійських німців і якого 
тоді приструнчив особисто Микола І, було накладено дисциплінарне стяг¬ 
нення, зокрема за те, що свою нову книжку подібного змісту він опублікував 
не в Росії, а в Празі. Шіррен втратив свою професуру. Хоча міністр народної 
освіти Дмитро Толстой виступав на захист культурної русифікації й таки 
добився сприяння православній церкві та російськомовному викладанню, 
усе ж рідномовне шкільництво в Балтії, і передусім німецький університет 
у Дерпті, було залишено. Уряд толерантно сприйняв навіть повернення тисяч 
навернених у православ’я естонців і латишів до протестантизму. Проте 
водночас посилився адміністративний тиск на Балтійські провінції: у 1867 р. 
було введено російську мову як мову державних установ, а внаслідок перене¬ 
сення в 1877 р. у ці провінції російського міського устрою, що діяв від 1870 р., 
було утворено нові міські органи самоврядування, у яких естонці, латиші 
та росіяни тепер були представлені набагато численніше, аніж раніше. Зате 
реформи судочинства й земства до 1881 р. у Балтії не проводилися. 

Лише за Олександра III, сильний вплив на якого мали такі консервативні 
радники, як верховний прокурор Синоду Костянтин Побєдоносцев, можна 
говорити про систематичну політику уніфікації в Балтійських провінціях. 
Ще в 1881 р., щойно прийшовши до влади, імператор уперше не підтвердив 
балтійських привілеїв. А ревізія, яка проходила згодом під керівництвом 
сенатора Н. Маназеїна, започаткувала ряд заходів, які остаточно припинили 
особливий статус Балтійських провінцій. Російську урядову мову було пере¬ 
несено в інші галузі, як, наприклад, у діловодство міського управління; у 
1888 р. впроваджено російську поліцейську систему, а в 1889 р. — російську 
судочинну реформу (з російською мовою в суді). Посилено тиск на люте¬ 
ранську церкву, передусім на тих православних естонців і латишів, які знову 
повернулися до лютеранства, і на пасторів, які їх у цьому підтримували. Не 

22 }игі 5атагітАпкІа£е%є§еп Аіє ОзіїеергоутгепКіфІапеїз /перекл. з рос. Ьеіргї§,1869; С. ИсНггггп. 

ЬіуІапйівсЬє Апіпогі ап Неггп ]ш; Затагіп. І,еір 2 і£1869 (репринт 1971). 

23 Цитата з: М. Наїїгеї. ВегАЬЬаи Аег йеиізсУіеп зіагиНіхЬеп 5еІЬ$ІгегмаІіип%, с. 32. 
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пощадили й високорозвиненого шкільництва: російська стала мовою викла¬ 
дання в школах всіх рівнів, за винятком уроків релігії і двох початкових 
класів народної школи. Місцеве дворянство відреагувало на це закриттям 
багатьох шкіл. У 1893 р. німецький університет у Дерпті було перетворено 
на російський Юр’євський університет, німецькомовним у ньому залишився 
лише теологічний факультет. Незважаючи на масові протести балтійських 
німців, також і за Миколи II, до 1905 р. фактично жодний із цих заходів не 
було відмінено. У 1895 р. період форсованої інтеграції тут завершився. 

У 80-х — на початку 90-х років особливий статус Балтійських губерній, 
встановлений 1710 р., було, таким чином, помітно обмежено. Однак його 
не змінили надто ґрунтовно: збережено — хоч і зі значно завуженою компе¬ 
тенцією — німецькомовні органи рицарського самоврядування; залишилася 
також і лютеранська церква; не змінилося провідне соціяяьне та економічне 
становище балтійських німців. Розпочата пізніше й проведена менш жорстко 
уніфікація не мала тут таких глибинних наслідків, як у поляків, українців та 
литовців. Усе ж вона розбудила спротив балтонімецької еліти, сконцентро¬ 
ваний на захисті своїх привілеїв. Німецькі національні та антиросіиські 
тенденції, які появилися серед освічених кіл, посилили російські побою¬ 
вання німецького іредентизму в Балтіі. 

Багато латишів та естонців убачали в Росії союзника в боротьбі проти 
балтонімецької еліти, владу якої повинні були зламати адміністративні ре¬ 
форми. Учасники латиського та естонського національних рухів шукали 
підтримки Петербурга, і десятки тисяч селян вимагали у своїх петиціях 
проведення реформ, скасування балтонімецьких привілеїв і розподілу помі¬ 
щицької землі. Реформи дещо послабили балтонімецьку верхівку, а естон¬ 
цям і латишам принесли деякі покращення. Згодом мовна русифікація, яка 
зачепила й естономовні та латиськомовні народні школи, викликала й нега¬ 
тивну реакцію. Проте на той період національній ідентичності естонців та 
латишів русифікація вже не могла серйозно загрожувати. 

Російська політика щодо Балтійських провінцій була суперечливою за 
суттю. З одного боку, проводилися реформи щодо консервативних балтій¬ 
ських німців, що сприяло звільненню естонців та латишів, з іншого — якраз 
у період модернізації суспільно-політична дестабілізація була небажаною і 
її подолання уможливлювала лише допомога балтонімецької еліти. У 80-х 
роках значний вплив на уряд мали російські національні сили, спрямовані, 
зокрема внаслідок погіршення відносин Росії з Німецькою імперією, проти 
привілейованого становища балтійських німців коштом росіян, естонців 
та латишів. Національний принцип, до якого більшість балтонімецької 
верхівки здавна була лояльною, поставив під сумнів династійно-станові 
засади самодержавства. Російський уряд усвідомлював небезпеку, яку несла 
відмова від традиційного пріоритету укріплення влади з допомогою чужих 
еліт, проте тільки революція 1905 р. привела російську правлячу еліту і 
балтонімецьку верхівку до переконання, що вони залежать одна від одної. 

Значно пізніше, ніж Польща та Балтійські провінції, об’єктом російської 
політики уніфікації стала Фінляндія 24 . Не тільки Олександр II, а й Олександр III 

24 Про це див.: К. 5сЬ™еіІ2ег. Аиіопотге иіиИ Аиіокгапе; Киввфсагюп т іке ВаІПс Ргоуіпсєв апй 
Ртіат 1; Е. кіііккаїа. СевсЬісШє Ріппіатів; Е. НбвсЬ. Оіе кіеіпеп Убікег ипгї її і ге СезсЬісЬіе (з 
новою фіномовною літературою). 


2 ПЕРЕХІД ДО ФОРСОВАНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ ЗАХОДУ ПІСЛЯ 1863 РОКУ 
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продовжував випробувану, засновану на взаємній згоді співпрацю з лояль¬ 
ною фінляндською елітою. Правда, обидва ці монархи не давали жодної 
конституційної гарантії особливого статусу Фінляндії, проте вони здійснили 
ряд нових поступок. У 1863 р., коли відбулося польське повстання, уперше 
після 1809 р. було скликано фінський сейм, а видані ним у 1869 р. статути 
створили основу для розгортання жвавої законодавчої діяльносте. У 1865 р. 
Фінляндія впершеотрималавласнугрошовуодиницю,відокремленув 1877 р. 
від рубля переведенням на золоту базу. Велике князівство одержало в 1878 р. 
цілком самостійну армію. І навіть у 80-х роках, коли форсувалась адміністра¬ 
тивна й культурна інтеграція Балтійських провінцій, нові поступки фінам 
не припинялися. 

У кінці XIX ст. фінляндці далеко просунулися не лише на шляху до 
сучасної нації; Фінляндія мала й деякі атрибути власної державности, її 
верхівка, як правило, інтерпретувала поблажливість царя як конституційні 
гарантії. Однак, починаючи від 1889 р., унікальне особливе становище Фін¬ 
ляндії зазнавало нападок з боку російської національної публіцистики; у 
90-х роках російський уряд почав наполеглив іш е дбати у Фінляндії про 
загальнодержавні інтереси. У1890 р. відмінено власну пошту Фінляндії. Зате 
планів злиття з Росією двох інших очевидних символів її державности: 
митниці і монетної справи — реалізовано не було. У 1894 р. Микола II, як і 
його попередники, склав присягу на основні права Фінляндії, але в наступні 
роки тиск на Фінляндію посилився. Вимога військового міністерства інтег¬ 
рувати фінляндську армію призвела в 1899 р. до Лютневого маніфесту Ми¬ 
коли її, яким із компетенції сейму вилучено було всі закони, що зачіпали 
інтереси Російської імперії, і поставлено цим під сумнів автономію Фінлян¬ 
дії 25 . У наступні роки було розпущено фінляндську армію, введено російську 
мову у вищих сферах управління й сенаті, а 1903 р. призначений у 1898 р. 
генерал-губернатором М. Бобриков одержав диктаторські повноваження. 
Нова російська політика, яка через дев’ять десятиліть відійшла від принци¬ 
пів прагматичного консенсусу, сприймалась у Фінляндії як порушення кон¬ 
ституції; вона викликала бурхливий спротив, який увінчався в 1904 р. убив¬ 
ством Бобрикова. Росія намагалася впроваджувати програму Лютневого 
маніфесту й після 1905 р., так що тріщина між національно й політично 
змобілізованими фінляндцями і Росією дедалі поглиблювалася. 

Таким чином, усі західні області, заселені неросіянами, стали протягом 
XIX ст. об’єктом форсованої інтеграційної політики. Проте порівняльний 
аналіз виявляє значні зміщення її фаз у часі, адже політика уніфікації щодо 
Фінляндії розпочалась майже на 70 років пізніше, ніж у Польщі. Істотні 
відмінності були також у мотивації та методах, обсязі та інтенсивності допа- 
сування до Росії. Перед тим, як перейти до детального огляду «політики 
русифікації», я хотів би залучити до порівняння ще етноси півдня і сходу, а 
також євреїв. 


3. Традиційні й нові елементи в політиці щодо етносів сходу та півдня 

Етнічні груші півдня і сходу Російської імперії були надзвичайно різноманітни¬ 
ми в мові,релггії, способі житія й господарювання та соціальній структурі. Якщо 
волзькі татари вже в XVI ст. були підданими царя, то туркмени потрапили в 


25 Б англійському перекладі в: РіпІстА апсі Кизяа, с. 80 1 далі. 
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Російську імперію лише в 1880-х роках. Тому очевидно, що й російська 
політика щодо цих етносів не могла бути в другій половині XIX ст. однако 
вою. Оіід поставити запитання, наскільки й тут проявилися тенденції цент¬ 
ралізації, посиленої інтеграції та культурної русифікації. Оскільки політику 
щодо казахів і мусульман Середньої Азії в цей період я вже розглянув у 
Розділі 5, тут я більше не заторкуватиму цього питання. 

Нові хвилі віровідступництва вихрещених і заворушення серед волзьких 
татар під час Кримської війни викликали контрзаходи уряду: скасовано 
орган самоврядування татар у Казані (татарську ратушу) і викладання татар 
ською мовою в гімназії, сходознавчний центр Казанського університету 
перенесено до Петербурга, проводилися примусові переселення й насильні 
вихрещення 26 . Коли довелось визнати, що ні місіонерство, ні насильство не 
принесуть успіху й цього разу, політичний курс знову перемінився: тепер 
інтеграція чужих еліт мала вестися гнучкими методами. Новим у цьому було 
те, що вперше від часів Стефана Пермського було здійснено спробу перема¬ 
нити нехристиян у православ’я рідномовним навчанням або, що було ще 
актуальніше, укріпити вихрещених неросіян у їхній вірі й відгородити від 
впливу ісламу. 

Найважливішим подвижником цього нового методу інтеграції був М. Іль- 
мінський, орієнталіст, який діяв у Казані від 1846 р., спочатку в духовній 
академії, а потім в університеті 27 . Подорожуючи, він зіткнувся з мовою й 
побутом волзьких татар, башкирів, казахів і туркменів, а також з іслам¬ 
ськими центрами Сходу. У 1863 р. заснував у Казані показову школу для 
вихрещених татар з їхньою рідною мовою викладання й переважно хрис¬ 
тиянською за змістом навчальною програмою, а через чотири роки, у відпо 
в їдь на нову хвилю віровідступництва вихрещених татар, — назване ймен 
ням першого казанського архмєпископа місіонерське товариство «Братство 
святого Ґурія», першочерговою метою якого так само було укріплення ви 
хрещених неросіян у православній вірі через рідномовні заняття. У 1870 р 
система Ільмінського одержала схвалення міністра народної освіти Д. Тол 
стого,якин виразно заявив, що «кінцевою метою освіти всіх інородців [...] 
мають бути їх обрусіння та їх неподільність із російським народом» 28 . 

Ільмінський та його сподвижники, часто вихідці з неросіян, створили 
кириличні алфавіти для багатьох неписемних мов, як-от чуваська, черемись¬ 
ка, вотяцька, казахська, якутська, чи для мов сьогоднішніх хакасів та алтай¬ 
ців, а також для татарської, бурятської й калмицької мов — як альтернативні 

26 А. Каррекг. Ки^ІатЬ егзґе Иаіюпаїіїаіеп, с. 403-406 Див. загалом також: Материали по 
истории Татарии второй половини ХІХвека, част. 1: Аграрний вопрос и крестьянское 
движение 50-70-х годов XIX в. Москва — Ленинград 1936.; Р.Т. МсСапЬу. ТЬе Кагал Мїз- 
зїопагу Соп^ Є8 // СМК5 14 (1973) 308-332. 

21 1 Кгеіпсіїег. 1_оіаї іГтіпзкії апсі Ідп^иа^е Р!аітіп§ іп Мпеїеепйі-Сспіигу Киззіа II Іпіегпа- 

іюпаї }оитаІ о/ (Не 5осюІо%у о£Імп%іиі$е 22 (1979) 5-26; 5.1- Віапк. Каїїопаї ЕсІисаПоп, СЬигсЬ 
ап(' 5іа1е іп Тзагізі І\аІюш1ііу Роїісу: ТЬе іГпшізкі 5у$1ет II Сапайгап-Атегісап 5Ьа>гс 5іийіе$ 

17 (1983) 466-486; кбаиззау. Ц’ттзку еї Іа роНінціе 4е гиззійсаіюп 4е$ Таїагз 1856-1891 II 
СМК5 8 (1967) 404-426; С. 5ішоп. Котіапііп Ргігоуіс РоЬедопозсеу, с. 237-248; А. Веппщзеп, 

СЬ. Ьетегсіег-Оие^иеіау. Рез тотетепіз паіюнаих сЬег Ісз ти$иІтапз,с. 33-36;5. А. Хепкоузку. 
Рап-Тигкізт ап<ЇЬІат,с. 28-30; А.-А. КогІїсЬ. Ткс \ЬІ$а Таіаг$,с. 44-47;). Сіагік. Оіе Ійшпппззюп 
(Ієг гиззізск-огіксчіохсп Кіпре, сД 31 -143. 

28 А. X. Махмутова. Становление светскогс оОразования у татар: Борьба вокруг школьного 
вопроса, 1861—1917. Казань 1972, с. 23. 


З ТРАДИЦІЙНІ Й НОВІ ЕЛЕМЕНТИ В ПОЛІТИЦІ ЩОДО ЕТНОСІВ СХОДУ ТА ПІВДНЯ Є 
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арабському та монгольському алфавітам. Цими мовами перекладалася й 
публікувалася християнська література; окрім цього, видавалися також слов¬ 
ники, граматики й шкільні підручники. Для формування нових еліт, на які 
могла 6 опертися Росія, у Волзько-Уральському регіоні, Сибіру й Казахстані 
створювали багато рідномовних шкіл. У 1872 р.у Казані було започатковано 
вчительський семінар для неросіян під керівництвом Ільмінського, де 1904 р. 
навчалося 26 мордвинів, 23 чуваші, 22 татари, 17 черемисів, 15 вотяків, 7 ко¬ 
рейців, 6 казахів, по 3 башкирів і зирян, 2 якутів і по одному калмикові та 
вогулові 29 . До цього додавалися спеціяльні та центральні школи для татар¬ 
ських, чуваських, вотяцьких і черемиських учителів і священиків. Система 
Ільмінського діяла і в Сибіру, і на Да лекому Сході, а через його учня Михайла 
Остроумова — і в Середній Азії, однак там вона мало чого могла досягти, 
неспроможна конкурувати з традиційною мусульманською школою. Під 
кінець XIX ст. методи Ільмінського щораз частіше потрапляли під критич¬ 
ний обстріл російських національних кіл, які вважали вирішальним інтегра¬ 
ційним елементом уже не православну віру, а російську мову й побоювалися, 
що разом із рідними мовами в неросіян Сходу пробудяться також націо¬ 
нальні поривання. 

Такі побоювання були, зрештою, цілком виправданими. Хоча мїсіонер- 
ськаполітика Ільмінського й була успішною, бо вдалося міцніше прив’язати 
до православ’я вихрещених анімістів, наново християнізувати десятки тисяч 
татар і відвернути казахів від панісламістського руху, якийсь час важли¬ 
вішим було те, що створення писемних мов, рідномовних шкіл і невеликого 
прошарку інтелігенції заклало в багатьох етносів основу для національних 
рухів, а ефективні місіонерські методи спричинили появу татарського ісла¬ 
містського реформаторського руху 30 . Система Ільмінського, яку можна було 
б окреслити як «національну за формою і православну за змістом», діяла 
ще й після Жовтневої революції, бо схоже на те, що Ленін, батько якого брав 
активну участь в організації чуваських шкіл, черпав із неї ідеї для своєї 
національної політики, гасло якої звучало — «національна за формою, кому¬ 
ністична за змістом» 31 . 

Російська політика щодо етносів Волзько-Уральського регіону не вичер¬ 
пувалася питаннями місіонерства й освіти. Однак у більшості інших галузей 
вона істотно не змінювалася. Правда, у другій половині XIX ст. і тут посили¬ 
лись асиміляційні тенденції та европоцентристські упередження. Це видно 
з вимоги «повного злиття» вихрещених етносів Середнього Поволжя з «домі¬ 
нуючою народністю» на благо «християнської церкви і цивілізації» 32 чи зі 
справи десяти вотяків, яких у 1892 р. було звинувачено в тому, що вони 
здійснили поганський обряд принесення людської жертви. Сімох із них було 
в 1894 р. визнано винними в здійсненні обрядового вбивства й засуджено 
до каторжних робіт, а виправдано лише в 1896 р.,після того, як письменник 
Володимир Короленко розгорнув у російській пресі кампанію на їх захист 33 

29 Материальї по истории Чувашской АССР,вип. 2. Чебоксари 1958, с.263. 

30 Див. вище Розділ 6, §§ 2 і 4. 

3 ' І. КгеіікИег. А №§1есІесі 5оигсе оГ Ьепіп’з №іюпа1іГу Роїісу // 5Р 36 (1977) 86-100 

32 Сборник документов и статей по вопросу обобразовании инородцев. Санкт-Петербург, 1869, 
с. 5 (цитата). 

33 В. Г. Короленко.Мультанское жертвоприношение // В. Г. Короленко. Собрание сочинений,т. 9. 
Москва 1955, с. 337-392; Очерки истории Удмуртской АССР, т. 1. Иж .к 1958, с. 179-182. 
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РОЗДІЛ 6 


Російську політику щодо неросіян Азії я вже охарактеризував у Розділі 5. 
Принципово важливим залишалося правове розрізнення між «природ¬ 
ними» підданими Росії і особливою категорією інородців. Етноси Серед¬ 
нього Поволжя й Приуралля вважалися інтегрованими, оскільки в них було 
проведено всі реформи. При цьому башкири також втратити свій особливий 
статус. Вони підлягали загальному військовому обов’язку, а їхню верхівку 
було кооптовано в російське дворянство 34 . Зате щодо інородців Росія прово¬ 
дила політику невтручання; найбільш виразно це виявлялося в Середній Азії, 
менш послідовно — стосовно етносів Сибіру та кочовиків, на яких поступо¬ 
во чинився російський культурний вплив гнучкими методами 35 . У випадку 
етносів Сибіру збереглося загалом традиційне розходження між стриманим 
прагматизмом центру в тому вигляді, як він був визначений у чинному 
надалі Статуті про управління інородцями 1822 р., і свавіллям регіонального 
управління. У 1898-1901 рр. адміністративними реформами було урізано 
автономію інородців у деяких сибірських губерніях. Зокрема, бурятське 
управління було де в чому уподібнене до управління російських селянських 
общин 36 . Тепер уряд частково підтримував місіонерство серед бурятів, проте 
тривалих успіхів, передумім серед ламаїстів, видно не було. Для кочових 
казахів, киргизів, бурятів і калмиків заохочування урядом заселення їхніх 
пасовищних територій східнослов’янськими селянами означало виклик, 
який ставив під загрозу саме їх існування. 

Більшість реформ 60-70-х років поширювалася також на Бессарабію та 
Крим, посилюючи інтеграцію цих областей у Російську імперію. Після того, 
як вже за Миколи І румунську мову в Бессарабії витіснила російська, у 60-х 
роках її скасували як шкільний предмет, а пізніше навіть і як літургійну 
мову 37 .1 хоча на практиці російська мова так і не змогла повністю прижитись 
ані в школі, ані в церкві, усе ж мовна політика щодо румунів Бессарабії була 
вкрай русифікаторською. Це могло мотивуватися стремлінням православ’я 
до уніфікації; до того ж,були й побоювання іредентистських рухів унаслідок 
створення Румунської національної держави. 

У ході реформ було скасовано також особливе юридичне становище інозем¬ 
них (переважно німецьких) колоністів, які населяли південь Росії та України 38 . У 
1871 р. розпущено їх органи самоврядування,запроваджено російську урядову 
мову, а колоністів зараховано до стану селян.Усе ж сіе/асґо в німецьких колоніях 
збереглися численні елемети особливого адміністративного, правового й 

34 К. Р. Ваишапп. 5иЬ]есІ №ііопа1іііе$ іп іЬе Мііпагу 5єгуісє; Очєрки по истории Вашкирской 
АССР, т. 1/2,с. 140-164. 

35 Пор.: М. Ваіишку. Ітрепаї Рга^таїїзт. 

36 Див. до цього: N. Іасігіпгелч'. ЗіЬігіеп; Л. М. Дамешек .Внутренняя политика царпзмщ ]. Сіа/ік. 
Вієпкзіхк огікоАохеРІеіАєпткзіоп, с. 134-144; Е.$агкІ5уаіі2 .Сезскіскіе Аег опєпІаЬ&сЬеп Убікег 
Рлфіапііз, с 381 і далі; Н. П. Егунов. Колоншльная политика царизма 

37 А. ВаЬеІ. Ьа БєззагаЬіе, с. 187 і далі; В. С. Зеленчук. Население Бєссарабии и Поднестровья, 
с. 168; История МолЬавской ССР, с. 219. Див. також: С. \\ г еі£алс1. Віє Віаіекїе (ісг Викотпа 
игиї Веззагаїлет. Ьеіргі^ 1904, с. 24; К. V/. $е1оп-\\'аі5оп. А НІБІогу о/іке Коитатапз, с. 563. 

38 1. РІеізсЬЬаиег. Віє ОеиізсЬеп іт Еагетеіск, с. 278-316 ;). \\’. Еол§. Ргот РгтІереА іо Візроз- 
$Є5$есІ:ТкеУсІ£аСегтат, 1860-19)7. 1.1 п сс >1 11 — Еоікіоп 1988, с. 16-40‘,В.к1еиігЛг.Віе «Аеиїхке 
Ргаре» іп 5йА- ипА 5йА\уе$ІгіфїапА: Коїопізіеп іт БраппипрфМ гизязскег ипА Аеиізскєг Роїііік 
1861—1914: Оі$8. (тазсЬ.). $аМ>иг£ 1990, розд. С. І. Про меннонітів див: А. ЕЬгї. Ваі Меппо- 
тіепіит т КгфІапА; Р. М. Ргіе$еп. Віє АЇІ-Еуап^еЬзскє Мєппотіїзскє ВгйАегзсксф: іп КіфітіА 
(1789-1910) іт КаЬтеп йег теппопііі$скеп СезатІ&езсИїскіе. На1Ь$Іа(!і 1911. 
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соціяльного статусу. У 1874 р. вони втратили ще й привілей звільнення від 
військової служби, і їх було підпорядковано загальному військовому обо¬ 
в’язку. Меннонітам, які іммігрували колись у Південну Україну, щоб уникну¬ 
ти військової служби у своїх рщних краях,належалася замінна служба. Після 
створення Німецької імперії, особливо від 90-х років, коли російсько-ні 
мецькі відносини погіршилися, німецьких колоністів, як і балтійських нім 
ців, таврували в російській національній пресі як націоналістичних конспі 
раторів, визискувачів росіян і вістря німецького «дранґ нах остен» 39 . Уряд 
потурав до певної міри громадській думці, обмеживши в 1887 та 1892 рр. 
німцям, які поселялися на Волині, право на придбання землі і впровадив¬ 
ши в 1890-х роках російську мову викладання в німецьких народних школах. 
Однак у цілому уряд був послідовним у своїй традиційній ролі протектора 
лояльних колоністів. 

Від 1860-х років XIX ст. тривало адміністративне інтегрування Закавказ¬ 
зя, було запроваджено правову реформу (але без введення суду присяжних) 
і, поступово, міську реформу, а 1883 р. скасовано посаду намісника, який 
мав значні повноваження 40 . Грузинську й мусульманську знать та вірмен¬ 
ських купців було включено до російської станової системи, і, як наслідок, 
обидва християнські народи, але, зауважмо, не мусульмани, стали об’єктом 
культурної русифікації. 

Вихідне становище православних грузинів було гіршим, аніж становище 
лояльних вірмен-григоріян. Грузинська церква була частішою російської 
православної церкви, і вже за Миколи І, який призначав грузинськими екзар¬ 
хами лише росіян, її літургія поступово уподібнилася до російської цер¬ 
ковнослов’янської, та й грузиномовне шкільництво теж було фактично 
замінено російськомовним. Після певного ренесансу в середині століття 
грузинську мову в 70-х роках і насамперед на початку 80-х роках система¬ 
тично витісняли зі шкіл 41 . У 1872 р. її було замінено російською мовою 
викладання також і в богословській семінарії в Тіфлісі. Ректора семінарії, 
який виступав за повернення грузинської мови й назвав російську мову 
«собачою», було 1886 р. вбито, а в 1882 р. заборонили навіть уживання слова 
«Грузія» в друкованих творах. Цій репресивній політиці, яка не визнавала 
рівноправности православних грузинів з їхньою стародавньою високо- 
розвиненою культурою і писемною мовою, успішно протидіяв національ¬ 
ний рух, який піднявся на захист грузинської мови, літератури та культури. 

І навпаки — самостійну вірменську григоріанську церкву, клір якої брав 
активну участь у російському завоюванні Закавказзя, було визнано за Миколи І 

39 Б. Віеиіаїг. Віє «Аеиізске Рга%е» іп 5йА- ипА 8иА\\’езтфІапА, розд. С. II, 111, Б. III. 2; 
І. НеізсЬЬаиег. 2иг ЕпІзІеЬип£ сіег йеиІзсЬеп Рга^е іт ХагепгеісЬ II Віє Вєиізскеп іт Киззізскєп 
Кеіск ипА іт ВощеШааІІ ред. А. Карреіеі, В. Меіззпеї, С. 5ітоп. Кбіп 1987, с. 39-47; його ж. 
Віє Вєиізскеп іт Еагепгеіск , с. 329-357 

40 Е. АтЬиг§ег. Ссзскіскіє Аег ВекбгАепог^атзаІіоп, с. 418-420; А. Ш. Мильман. Политичєскіш 
строй Азербайджана.с. 181-195,204-234 ;}. Р. ЕеОоппе. Еа геГогте сіє 1883 аи Саисазе // СМР5 
8(1967) 21-35. 

41 а М. Еап§. А МсАегп Нізіогу о/Сеог%ія, с. 108 і далі; С. В. Не\\їи. Сеог§іап: А №зЬ1е Разі. А 
5есиге Риіиге // 8осюНп%иШс РєгзресШез оп Боуієі Иаіюпаї Імщиа$ез: Ткеїг Разі, Ргсзепі апА 
Риіиге / ред. І. Т. КгеішІІег. Вегііп еіс 1985, с. 168 1 далі; А. М. Атшапп, 5. }. АЬг'ф Аег сзізіалуїзскєп 
Кігскепуєзскіскіе, с. 477 і далі; В. Іато. СеогЦе // РНаїоппаіге Ае ікєоіофіе саікок^ие, т. 6. Рапз 
1920, кол. 1264-1270. 
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провідною культурною інституцією вірмен. Лише у 1880-х роках, після 
закінчення російсько-турецької війни, у якій вірмени підтримували росій¬ 
ські війська, розпочалася кампанія проти їхнього успішного церковного 
шкільництва. Спочатку було введено російський контроль і російську мову 
викладання, а після 1895 р. закрито церковні початкові школи, доброчинні 
організації та бібліотеки 42 . У російській націоналістичній пресі розгорілася 
полеміка, у якій вірмен, як і євреїв, було затавровано як паразитів-визиску- 
вачів та нелояльних зрадників. А 1903 р. об’єктом інтеграційної політики 
стала сама ж вірменська церква, коли було конфісковано її майно. Цей захід 
спрямовувався проти церкви як найважливішого носія ознаки належности 
до вірменської нації, яка, внаслідок національно-революційного руху в Ос¬ 
манській імперії, не здавалася більше урядові лояльним союзником, а ви¬ 
давалася нібито небезпечною. Оскільки 1905 р. ці дискримінаційні заходи 
відмінили,їхня асиміляційна дія була незначною. Зате помітним був їх полі¬ 
тичний вплив: завдано важкого удару по традиційному русофільству вірмен, 
а масові протести проти указу 1903 р. істотно прискорили політизацію вір¬ 
менського національного руху. 

Мусульманське населення Закавказзя не менше, ніж християни, було 
охоплене загальними інтеграційними заходами, такими, як запровадження 
правової реформи з російською мовою судочинства. Усе ж його оминули 
безпосередні заходи проти релігійних та освітніх інституцій. Цей перепад в 
інтенсивності прямих русифікаторстких заходів дає уявлення про цілі росій¬ 
ської політики. Мова та культура православних грузинів, подібно як і руму¬ 
нів Бессарабії, лише умовно визнавалися самостійними, а тому їх досить 
рано було піддано сильному асиміляційному тискові. Вірмени ж стали об’єк¬ 
том наступальної культурної інтеграції значно пізніше; тут, очевидно, вирі¬ 
шальну роль зіграли політичні мотиви. Зате віри й культури мусульман 
Закавказзя та Кавказу уряд, подібно як і в Середній Азії, не зачіпав. Ці відмін¬ 
ності відповідають ступеневі розвитку національних рухів, на які реагувала 
російська політика. Проте вони відображають також зацікавленість у сильні¬ 
шій інтеграції тих етносів, які релігійно й культурно стояли ближче до 
росіян, аніж азійські мусульмани або ж «горці», яких уважали розбійшіками- 
дикунами, а тому вони були під постійним контролем репресивного коло- 
ніяльного управління; серед «горців» широку мережу російськомовних шкіл 
було створено лише в християнських осетинів. 


РОЗДІЛ 7 


4. Від інтеграції та асиміляції до відмежування й дискримінації: 
євреї в ролі «ефірного цапа» 

Досі, представляючи російську національну політику, я не торкався євреїв. 
Це пояснюється тим, що як етнічно-релігійна мобільна дїяспорна група 
євреї становлять особливий випадок. Єврейське питання було в центрі дис¬ 
кусій від кінця XIX ст.: євреї стали основним об’єктом крайнього росій¬ 
ського націоналізму, а тим самим — також і національної політики. Тоді ж 
єврейський національний рух став масовим. 

42 V. Сге^опап. ТЬе Ітрасі оГКиззіа оп іЬе Алпепіаш апсі Агшепіа, с. 194-204; К. С. 5ипу. 1ш- 
а§е$ ої іЬе Агтепіаш іп іЬе Кшзіап Етріге // ТНе Агтепіап Іта%е іп Якісну ап<і Ікегаіиге / 
ред. К С.Ноуаппізіап.МаИЬи 1981,с. 105-137. 
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Зіткнувшись уперше в останній третині XVIII ст. з єврейським питанням, 
Росія спочатку спробувала інтегрувати євреїв, подібно як інші етноси, однак 
уряд досить скоро почав видавати дискримінаційні закони, а за Миколи І 
спрямовані проти євреїв державні заходи почастішали 43 .3 лібералізацією 
та реформами за Олександра II, подібно як і в інших європейських країнах, 
постало питання емансипації євреїв 44 . Знову розпочалася дискусія, чи для 
інтеграції та асиміляції євреїв справді необхідна їх рівність з іншими етно¬ 
сами, чи навпаки — їхня асиміляція повинна передувати рівноправності. 
Тимчасом як у Королівстві Польському в 1862 р. було проголошено рівно¬ 
правність євреїв, в інших областях Росії прийняли компромісне рішення 
про поступову їх емансипацію та полегшення їхнього становища, але не 
відмінили дискримінації. Збережено єврейську межу осілости, яка охоплю¬ 
вала 15 західних губерній і 10 — у Королівстві Польському, але в період 
реформ купці першої гільдії, особи з науковим ступенем, цехові майстри, а 
від 1879 р. також усі випускники вищих навчальних закладів дістали право 
оселятися в центральних регіонах Росії. Послаблено було також обмеження 
для євреїв, що проживали в сільській місцевості: їм повернули право на 
земельну оренду й торгівлю алкоголем. Усі важливі реформи поширювались 
також і на євреїв, і лише до міської реформи 1870 р. було додано дискрі- 
мінаційні уточнення, згідно з якими євреям дозволялося займати не більше 
третини місць у міських органах самоврядування; окрім того, вони не по¬ 
винні були очолювати міське упраління. Отож, хоча російська політика мала 
компромісний характер, вона вела до соціальної мобілізації євреїв. Багато 
їх вступило до державних шкіл, у вільних професіях та невеликому про¬ 
шарку заможних банкірів і підприємців формувалася своя еліта. Деяких 
було асимільовано їхнім російським оточенням, а ще якась частина приєдна¬ 
лася до російського революційного руху. 

Участь терористки єврейського походження в конспіративній змові, 
внаслідок якої 1 березня 1881 р. було вбито Олександра II, стала приводом 
до антиєврейсьюіх погромів 45 . За 10 років до цього в Одесі вже відбувся з 
ініціативи міських греків єврейський погром, проте поворотним пунктом 
у російській політиці щодо євреїв стали саме анти єврейські випади 1881 р. 
Погроми сконцентрувалися в містах України, де до 40 єврейських жінок і 
чоловіків було вбито, набагато більше — поранено чи зґвалтовано, а сотні 
єврейських крамниць і будинків — пограбовано та зруйновано. У грудні 
єврейський погром стався також у Варшаві. До сьогодні не з’ясовано, чи ці 
погроми організовано російськими властями, чи це були спонтанні акції. У 
новіших дослідженнях переважає думка, що петербурзький уряд був тут ні 

43 Пор. вище Розділ 3, § 3. 

44 Див.загалом: Н.Ко^ег.]с\п$Ь Роїгсіев апії Кі^Иі-Шп^РоНіїсз т Ітрегті Кшвт Ва5Іп§$юке — 
Ьоґміоп 1986; Н. ])_ І б\¥е. Апікетіїтпж ип<ї геакііопаге ІІіоріе: Ржвівскег Котегуаіівтш гт 
Катр[£е£сп дхп У/апіїеІ гоп ЗіааС ипА Севеїізсїиф, 1890-1917. НашЬигд 1978. Підсушування: 
Н. В. Ьоу/е. ІУіе ]иАеп аІ$ Мтіїегкеїі т іісг СезсМсЬіе / ред В. Магіїп та Е. 5сЬи!іп. МйпсЬеп 
1981,с. 184-208, М. НМегтеіег.ОіещсїгзсЬерга§е іт2агепгеісЬ;5 У/. Вагоп. ТлеКи$шп]ещ 
с. 46-69; 5. М. І-ХіЬпан. Икіогу о/ іЬе Іепч, т. 2-3. 

45 І. М. Агопзоп. ТгоиЬІей \\'аіегв: ТНе Ощіпз о[іЬе 1881 АпІі-]еш$Ь Рс^гоїт гп Низзю. РіНзЬиг^Ь 
1990; О. РпІзакТЬе Ро§гот$ оП 881 // НЕ® 11 (1987) 8-43; М. СоИЬег& Віє ]аЬге 1881-1882 
іп Лег СезсЬісЬіе Лег гизявскеп ]иАеп: ЕИ$$. Вегіт 1934; 5. М. Вегк. Уваг о/ Сгізіз, Уваг о/ Йоре. 
Риззіап ]єшу стА іИе Ро^готв о/1882-1882. \Уе$ІроП — Ьопсіоп 1985. 
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при чому, а навіть що він був неприємно вражений вибухом масових безпо¬ 
рядків, а також що місцева влада не організовувала погромів безпосередньо, 
проте,терплячи безчинства, сприяла їм. Погроми 1881 р. ініціювали насам¬ 
перед міські низи,російськи робітники-залізничники та чорнороби. Вони в 
Україні стикалися з масою євреїв, у чиїх руках було ремісництво й дрібна 
торгівля і які надавалися для ролі «офірного цапа», віддушини для вибуху 
соціяльного незадоволення.Чи смикали за нитки погромів московські купці, як 
натякають окремі джерела, сьогодні встановити вже неможливо. З переваж¬ 
но російських міст погроми перекидалися в села, де в них брали участь 
українські селяни. Така схема розгортання подій спростовує поширену думку, 
що погроми 1881 р. слід розглядати як продовження антиєврейських розправ 
ХУІІ-ХУІІІ ст. і пояснювати їх «вічною традицією» українського антисемітизму. 

Для уряду погроми 1881 р. стали приводом до загострення політики 
щодо євреїв. Знову посилилися давні упередження про євреїв як визиску¬ 
вачів східнослов’янських низів, які треба було захистити Політика посту¬ 
пової емансипації євреїв вийшла з ужитку. Тепер основною лінією політики 
були вже не інтеграція, рівноправність та асиміляція, а відмежування та 
дискримінація євреїв. На притивагу всім іншим неросійським етносам захо¬ 
ду, щодо євреїв Росія не проводила культурної русифікації. Навпаки, заборо¬ 
нялося вести заняття російсьою мовою в релігійних єврейських школах. Не 
можна також сказати, щоб православна церква виступала за місіонерство 
серед євреїв: вихрещення припиняло формальну дискримінацію, проте не 
перетворювало єврея на росіянина. Зростаюче відмежування євреїв, яке 
поступово набирало расистського забарвлення, відображено в здійсненому 
за Миколи І віднесенні їх до правової категорії інородців. Тобто євреї, як і 
кочовики та мусульмани Азії, були громадянами другого сорту, причому їх 
було позбавлено привілеїв, дозволених для цього статусу, таких, як самовря¬ 
дування чи звільнення від військової служби 46 . 

Щоб захистити східнослов’янських селян від євреїв, у травні 1882 р. 
євреям заборонили поселятися в сільській місцевості. Цей припис перене¬ 
сено також і в Королівство Польське, чим було обмежено досягнену двома 
десятиліттями раніше рівноправність євреїв у ньому. Під кінець 80-х років 
не забарилися наступні дискримінацйійні заходи. У1887 р. для євреїв запро¬ 
ваджено питегиз сІаши$ у гімназіях і вищих навчальних закладах: надалі 
євреї могли становити максимально 10% студентів та учнів гімназій у межі 
осілости, на решті ж території Росії — щонайбільше 5%, а в Петербурзі й 
Москві — максимально 3%. Ці закони пояснювали тим, що євреї, мовляв, 
вносили до шкіл небезпечний революційний дух. Отже, поряд із стереоти¬ 
пом визискувача появився, подібно як у випадку вірмен, стереотип револю¬ 
ціонера. Ці та інші дискримінаційні заходи істотно гальмували соціяльне 
зростання євреїв. На початку 90-х років у рамках контрреформ у них було 
відібрано надані за Олександра II права стосовно участи в земському та 
міському самоврядуванні. Відмінено також інші права, чому свідченням — 
виселення в 1891 р.з Москви понад 10 тис. єврейських ремісників. Вигнання 
євреїв з Росії як екстремальна форма відмежування мало принагідну під¬ 
тримку. Після 1881 р., як правило, не було заперечень проти їх еміграції. 


46 Пор .:}. О. Кііег. ТЬе Сопсерї оТ «ієуязЬ Етапсіраїїоп» іп а Кп$$іап Сопіехі // Сші іп 

Ітрегіаі Кизз'т / ред. О. Сгкр та І.. Ес!топ<1$оп. ОхїопЗ 1989, с. 121-144. 
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У 1881-1914 рр. близько 2 млн. євреїв емігрувало з Російської імперії, пере¬ 
важна більшість — у Північну Америку. 

Після 1881 р. у російській політиці відбувся поворот до дискримінації і 
сегрегації євреїв. Щоправда, у панівній еліті були сили, які й далі виступали 
за обережну емансипацію євреїв. Проти підтримуваної Міністерством внут¬ 
рішніх справ антиєврейської політики неодноразово виступали міністри 
фінансів, вказуючи на важливу роль, яку євреї могли відігравати в їндустрія- 
лізації. 1е, що ці голоси не знаходили підтримки, пояснюється, зокрема, 
значним посиленням у кінці XIX ст. у російському суспільстві юдофобних 
настроїв—вони поступово згустились у войовничий антисемітизм, що прони¬ 
кав у найвищі урядові сфери. 

Після реакційного повороту 1881 р. російська політика намагалася захи¬ 
щати самодержавство, становий порядок і панування знаті «захисною мо¬ 
дернізацією» 47 . Паралельно до форсованої індустріялізації 90-х років у Росії 
поширився реакційний антикапіталізм із помітним антисемітським забарв¬ 
ленням. Для реакціонерів євреї уособлювали капіталістичного визискувача, 
який разом з індустріялізацією міг перейняти також і політичну владу. Той 
факт, що багато євреїв приєдналося до соцїялістичного руху, став приводом 
до звинувачення їх у закулісному маніпулюванні фігурами на шахівниці 
революції. З крайнім російським націоналізмом перегукувались уявлення 
про космополітичне інтернаціональне біржове єврейство та польсько-єврей¬ 
ську змову, згідно з якою Росію хотіли вивести на шлях лібералізму й капі¬ 
талізму. Антисемітські легенди про змову євреїв з метою отримання влади 
над світом увійшли до сфабрикованих у 1895 р. агентами царської таємної 
поліції «Протоколів сіонських мудреців». Майже всі елементи цієї «реак 
ційної утопії» були бездоказовими, та все одно мали певний вплив на міські 
низи Росії й могли бути використані як аргументи. Євреїв охоче сприймали 
як «офірного цапа» для вирішення соціальних та економічних проблем, які 
виникали внаслідок прискореної модернізації 

Погроми 1881 р. та антиєвреньскі заходи уряду означали вирішальний 
поворот і в цілях самих євреїв 48 . Невдача схвалюваних Олександром II 
емансипації та асиміляції євреїв призвела до того, що соціально активні 
євреї звернулися до національного та революційного рухів. Як і в інших 
етносів імперії, єврейський національний рух був підготований культурним 
відродженням, просвітницьким рухом (гаскалах) та інтересом до єврейської 
культури, мов — ідишу та івриту. Унаслідок реформ єврейська інтелігенція, 
позначена російським впливом, склала широку верству, відкриту для націо¬ 
нальних і соціялістичних гасел. Характерним для євреїв Росії було те, що 
визвольний рух ішов не суцільним потоком, а був розколений на групи, які 
конкурували між собою. До цього додавалося ще й те, що традиційні опо¬ 
зиційні сили зберегли свій вплив на маси — чи то у формі рабинства, яке 
намагалося відгородити релігійну ідентичність євреїв від російських вили 
вів, просвітництва й реформ, чи то у формі містичного, далекого від реа 
лій хасидизму. 

47 Тут я опираюся на: Н.-0.1 .о\\е. Апікетіігапт ипА гєакііопаге ІЛоріе. 

Про це див.: 8. \\'. Вагон. ТИє Киввіап ]е\\\ с. 135-186; 5. М. І )иЬпол г . Ні$іогу с/іНе /сул, т. 2-3; 

]. ТтапксІРгоркес/ апД Роїшся Зосілішп, Шіютішп., аті іЬєРіініші }ет, 1862-1917. СатЬгісІїж 
1981. 
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Національний у вужчому значенні рух євреїв вилився в сіонізм, який у 
Росії почав творитись у 80-х роках 49 . Поряд з основним напрямком політич¬ 
ного сіонізму, метою якого було встановлення єврейської національної 
держави в Палестині, існувало інше його відгалуження, скероване на націо 
на льно-культурну консолідацію євреїв у діаспорі, а ще один напрямок нама 
гався поєднати сіонізм із соціалізмом. Багато євреїв Росії брало участь у 
світових сіоністських конгресах, які відбувалися регулярно від 1897 р., а в 

1902 р. сотні організацій делегували своїх учасників у Мінськ на конфе 
ренцію сіоністів Росії. Важливим для поширення сіонізму було те, що уряд, 
який схвалював єврейську еміграцію, толерував його до 1903 р., на відміну 
від інших національних рухів. 

У конкуренції із сіонізмом серед євреїв Російської імперії народився 
робітничий рух, який уже в 90-х роках організовував страйкові акції 50 . Най¬ 
важливішою єврейською організацією став Загальний єврейський союз 
робітників Литви, Польщі і Росії (Бунд), який спрямовувався проти бур 
жуазного сіонізму і в 1903 р. налічував уже близько 25 тис. членів. Бунд, 
заснований російською соціял-демократичною партією, вважався частиною 
російської соціял-демократії Незважаючи на це засадничо інтернаціоналіст 
ське спрямування, він перебрав специфічно єврейські завдання, як наприк 
лад, боротьбу з дискримінацією євреїв, і почав творити організації єврей¬ 
ського самозахисту. Бунд проголошував євреїв нацією і ставив вимогу окре¬ 
мої культурної автономії для євреїв, зі своїми школами, з мовою викладання 
ідиш. Ці завдання російська соціял-демократія відхилила, що призвело 

1903 р. до тимчасового виходу Бунду з Російської соціял-демократичної 
робітничої партії (РСДРП). 

На початку XX ст. єврейське питання в Росії було ще далі від вирішення, 
ніж будь-коли. Політика уряду посилила дискримінацію й відмежування 
євреїв, у російському суспільстві ширився антисемітизм, а євреї розпочали 
національний і соціялістичний рух. Наскільки вибухонебезпечною була ця 
ситуація, засвідчив новий погром 1903 р. у бессарабському місті Киши- 
неві, де було вбито більше євреїв, аніж у всіх погромах 1881 р. Уряд, схоже, 
не був задіяний безпосередньо й цього разу, проте кишинівський погром — 
це не спонтанна акція; його було заплановано місцевими антисемітськими 
організаціями, яких підтримувала влада. Цей сценарій повториться в рево¬ 
люції 1905 р. 


5. Підсумки 

Російська політика щодо етносів Російської імперії від 1831р. виявляла тен¬ 
денцію до зростання репресій і посилення уніфікації та щораз далі відходила 
від традиційних зразків визнання статус-кво, співпраці з лояльними елітами 

49 О. Уіїаі. Тке Огщіп о{2іопізгп. Охіоіч! 1975; С. Киззіап )е\У5, ш /ютчп ашї іп іЬе Ншісі- 

іп£ ої Раїезіте // Киззіап }ешгу (1860-1917) / ред. ]. Ршткіп, С. Агопзоп, А. Соїсіеітюеізег. 
№\\ 7 Уогк Еошіоп 1966, с. 172-208 ;). СоИзіеіп. ТЬе АШіисІе о£ іЬе Іеу/ізЬ апс! іЬе Киззіап 

ІпІе1Гі£епї5іа Іо 2 ІОП 15 Ш іп іЬе Іпіїіаі Регїскі (1897-1904) // 5ЕЕК 64 (1986) 546-556. 

50 Е. МепсІеїзоЬп. Сіазз 5 Іги%£Іе іп іке Рак‘ Тке Рогтаїїуе Уеагз о[ іке ]екгізк МЬткегз* Моестепі іп 
Тзапзї Киззіа. СагпЬгкІде — №\у Уогк 1970; Н. Р ТоЬіаз. Тке ]еггі$к Витій іп Киззіа^гош іі$ Огі- 
%\пз іо 1905. 5іап£ог<і 1972; К. НеІІєг. Кеуокііюпагег 5с ''"1тпш ипй паіюпаїе Рга%е: Он з РгоЬ- 
Іет йез Иаіюпаїізтиз Ьеі гиззізскеп ипй ]ййгзскеп Зохіа^токгаїеп ипй Зогіаігеуоіиііопагеп іт 
Киззізскеп Кеіск Ьіз гиг Кеуоіиііоп 1905-1907. Ргапкїигї/М. еіс. 1977. 
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й толерантности. При цьому вона твердо дотримувалася пріоритету зміц¬ 
нення влади та державної єдности: «То таіпіаіп іЬе етріге шаз ап епсі іп ії- 
8е1Т, ІІге сЬіеТ оЬїєсіїує оТКизбіап роїійсаі 1іїе» 51 . Якщо за Миколи І політику 
визначав саме цей принцип, то в 60-х роках на передній план висуваються 
адміністративна уніфікація і мовно-культурна русифікація. Виселення крим¬ 
ських татар і черкесів, гостра реакція на польське повстання 1863 р., віднов¬ 
лення православного місіонерства, проведення уніфікативних реформ за 
Олександра її, відповідні щодо загального реакційного повороту заходи 
проти балтійських німців, німецьких колоністів і євреїв за Олександра III і 
врешті — нападки на традиційно лояльних фінляндців і вірмен за Мико¬ 
ли II — усе це дає цілісну картину неухильного зростання систематичної 
русифікації. Уявлення про послідовну політику русифікації з проведенням 
повної адміністративної, соціальної й культурної уніфікації Російської імпе¬ 
рії та перетворенням її на етнічно однорідну національну державу поширене 
в західних дослідженнях і частково стосується навіть доби Катерини II. Однак 
таке огульне пояснення аж ніяк не відповідає складності російської політики, 
і в останні роки його неодноразово піддавали сумнівові 52 . 

Концепції русифікації суперечить уже те, що політика щодо численних 
етносів була спрямована зовсім не на інтеграцію, а на їх сегрегацію та дискри¬ 
мінацію. Це стосується передусім правової категорії «інородців», яких прин¬ 
ципово не зараховували до «природних» жителів імперії. Ще виразніше, ніж 
стосовно віднесених від самого початку до інородців кочовиків, мисливців 
і збирачів, це відмежування проявилося щодо осілих мусульман Середньої 
Азії та від 80-х років — щодо євреїв. Крайньою формою сегрегації було висе¬ 
лення (або, принаймні, заохочення до еміграції), як це було з кримськими 
татарами та ногайцями, черкесами й іншими мешканцями Кавказу, і - 
меншою мірою — з євреями. Інші етноси, такі, як мусульмани Закавказзя, 
підлягали адміністративній інтеграції, проте це не була русифікація. 

У жодному разі не була однорідною також і культурна інтеграційна полі¬ 
тика. Тоді як на заході й півдні робилися спроби поступового запровадження 
російської мови в управління, судочинство й освіту, російська політика щодо 
етносів Середнього Поволжя, Уралу, Степу і Сибіру підтримувала їх рідні 
мови з метою закріпити серед них православ’я. Врешті, мовно-культурну 
русифікацію проводили з різною інтенсивністю. Лояльні їх балтійських нім¬ 
ців, німецьких колоністів і вірмен вона зачепила пізно, а фінів — лише 
побіжно. Якщо в 60-70-х роках поляки, а разом із ними, відповідно, українці, 
білоруси й литовці, зазнавали русифікації, то уряд далі співпрацював із 
лояльними елітами Балтії та вірменським духовенством. Коли за Олексан¬ 
дра II чинився тиск на балтійських німців, русифікаційні заходи не зачіпали 

51 5. р. 5іагг. Тзагізі СоуегптепЦ с. 31: <сЗберігати імперію було самоціллю, основною метою 
російського ПОЛІТИЧНОГО життя» 

к Пор. інтерпретації: К. $сЬ\уєіі2ЄГ. Оіе «Ва1іі5сЬе Рагаїїеіе»; Кит/гсаігоп іп Іке Баїііс Рппчпа- 
апА РтІапА ; 5. Р. 5іагг. Тзиїїд Соуєгшпєпі; Н. Ко£§ег. Каїмопаїімті апб іЬе 5іа1е; К. Реаг$ог 
Рґїуї 1 г:£Є 5 , Еі§Ьі$, апсі КшБІйсаІіоп // Сіті Кілків іп Ітрєгіаі Кгі55іа / ред. О. Сгі§р, Ь. Ебтопй- 
$оп. ОхГогсІ 1989, с. 85-102; ]. Б. Кіїег. ТЬе РоїізЬ Кєуоії оГ 1863 апб іЬе ВігіЬ о£ КизкШсаІюг 
Ваб їог ІЇіе Іе\У5? // РоКп: А ]оигпаї о/РоІІ5к-}єт$к 5іиАіе$ 1 ( 1986) 96-110. Єдину національн - 
політику обстоює: Н.-О. І х'пує. Каїіопаїізшнз і ніс! КаГюпнІІІаІ.епроПіїк аЬ ІпІе§гаІюп55Їга1е£ ; 
іт гагівсЬеп КиШапб //1 )іе Киззєп: 1кг РаТюі тІЬємчіфиеіп іп СехсЬісЬіе шиї Сереїтагї / ред 
А. Карреіег. Кбіп 1990, с. 55-79. Див. також вище прим. 1. 
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ще фінляндців, а коли близько 1900 р. політика загострилась і щодо них, 
уряд і далі дотримувався традиційної співпраці з мусульманськими елітами. 
Ледь чи коли-небудь серйозно ставилося питання про повну русифікацію в 
значенні асиміляції росіянами колишніх правлячих націй, навіть і немило¬ 
сердно гноблених поляків. Отже, загальник «русифікація» не в змозі повно¬ 
значно пояснити тодішню складну реальність, що також знайшло підтвер¬ 
дження у спостереженнях сучасника: «Імперська політика така ж барвиста 
й багатолика в національному питанні, як барвистим і багатоликим є насе¬ 
лення імперії. Неможливо звести цю багатоманітність до якоїсь послідовної 
системи або єдности, оскільки цього насправді ніколи не існувало» 53 . 

Усе ж цей погляд не звільняє від завдання знайти пояснення тенденціям 
форсованої інтеграції, передусім мовно-культурної політики русифікації, 
які проявлялися від 60-х років. Таке пояснення не може обмежитися тільки 
однією причиною, а саме сталою і незмінною метою російського уряду, 
а мусить враховувати чотири взаємозумовлені історичні сили, шо вийшли 
на історичну арену. 

Однією з цих сил була невідворотна після поразки в Кримській війні 
необхідність модернізації, яка — ще за Петра І та Катерини II — поєднува¬ 
лася з адміністративною систематизацією та уніфікацією. Модернізація 
спрямовувалася, зокрема, проти усталених особливих прав і привілеїв не¬ 
російських етносів, особливо якщо вони не правили більше, як це було у 
XVIII — на початку XIX ст.,за зразок і не вважалися більше прогресивними, 
а сприймалися радше як перешкоди. Уніфікація означала також запрова¬ 
дження російської мови в управління й освіту, чим неросіян було поставлено 
в невигідне порівняно з державним народом становище. Наскільки послі¬ 
довно ця модернізаційна уніфікація проводилася в окремих регіонах імперії, 
мав би в загальних рисах показати приклад реформ 60-70-х років. 

Селянська реформа відбувалася скрізь майже одночасно, причому різні 
її форми, як це видно на прикладах Польщі і Грузії, сильно залежали від 
політичних міркувань. Реформи не мали на меті створення єдиного селян¬ 
ського стану, отож не дивно, що в Російській імперії аж до революції існувало 
розмаїття різних аграрних законів. Правову реформу 1864 р., яка модернізу¬ 
вала судочинство на західний зразок, було перенесено на більшість окраїн і 
впроваджено стосовно євреїв, щоправда, подекуди зі значними зволікан¬ 
нями та істотними обмеженнями 54 .3 політичних причин у Польщі, на Закав¬ 
каззі та в Балтійських провінціях не було запроваджено суду присяжних. 
Упровадження міської реформи 1870 р., яка принесла новіш порядок само¬ 
врядування, в окраїнних областях із неросійським населенням також відбу¬ 
валося із запізненням та уточнюючими обмеженнями. Запровадження за¬ 
гального військового обов’язку як важливого знаряддя інтеграції було на 
Кавказі дещо відкладено, а серед азійських інородців та у Фінляндії його не 
запроваджували зовсім 55 . 

53 М- Славинский. Национальная структура Росат и великоросом // Форми национального 
движсния в совремснньїх государствах: Австро-Венгрия. Россия. Гєрмания / вид. А. И. Касте- 
лянский. Санкт-Петербург 1910, с. 284. 

54 Р. В. Каізег. Оіс гиь5І5сЬ.е]№Іше§огт гоп 1864 ■ У.иг Се$сЬісЬіе (іег пазізсЬеп топ Каікагта II. 

Ьіз 1917 . Беісіеп 1972, с. 465-467. 

55 К. Р. Ваштапп. Нпігеїїаі 5єгуісє Ке&гт апсі Кш$іа’5 Ітрегіаі Шетта // Ши* & 5 осісіу 4 (1986у2) 
31-49. 
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Наскільки сильно міркування безпеки стояли на заваді імперський полі¬ 
тиці уніфікації, найвиразніше видно на прикладі земської реформи 1864 р., 
метою якої було зміцнення місцевого самоврядування, очоленого місцевою 
знаттю. Спочатку ця реформа, крім земель, заселених переважно росіянами, 
була проведена лише в Середньому Поволжі, на Північному Уралі, у Східній 
і Південній Україні, у Криму й Бессарабії, причому на початку нею були 
повністю охоплені і євреї. І лише напередодні Першої світової війни настала 
черга Правобережної України й губерній на північ від Каспійського моря. 
Земств не було впроваджено в Королівстві Польському, Білорусі та Литві, 
Балтійських провінціях, Фінляндії і всьому Кавказькому регіоні, тобто 
скрізь, де переважала неросійська знать, а також у Середній Азії та Сибіру, 
де не було достатньо знаті, визнаної рівноправною 56 . Отже,хоча реформами 
60-70-х років було досягнено певної адміністративної інтеграції окраїнних 
регіонів, а рівночасно — ряду прогресивних для неросійських низів новацій, 
вони не переносилися відразу на всі заселені неросіянами області, а спочатку 
запроваджувались у внутрішньому колі, яке вважалося вже інтегрованим 
(Середнє Поволжя, Урал, Східна і Південна Україна, Бесарабія), пізніше — 
поетапно на землях, де домінувала чужа еліта («західні губернії», Закавказзя, 
Балтійські провінції та Королівство Польське), оминаючи автономну Фін¬ 
ляндію та інородців Азії. 

Другою новою силою, яка впливала на російську політику, були неросій¬ 
ські національні рухи. У них, як і в революційному русі, вбачали загрозу 
стабільності та єдності імперії. Ці рухи поборювали репресіями та заходами 
уніфікації й русифікації. Російська національна політика щодо поляків, а 
частково також вірмен і фінляндців, була насамперед реакцією на націо¬ 
нально-визвольні рухи, які трактували як нелояльні. Оскільки спочатку в 
Петербурзі небезпечними вважали лише рухи, очолювані старими елітами, 
було тимчасове сприяння національним рухам селянських народів. Еска¬ 
лацію конфліктів посилювало те, що охоплені національним рухом неросія- 
ни нерідко вельми гостро реагували на інтеграційні заходи уряду. 

Як противага національним рухам неросіян у російському суспільстві 
розростався націоналізм, який від 60-х років впливав на політику уряду. З 
одного боку, частина бюрократії та армії була охоплена національними 
ідеями, з іншого — посилився тиск націоналістичної преси, яка була в стані 
змобілізувати помітну частину освіченої громадськосте. Хоч уряд і далі 
скептично ставився й до російського національного руху, визрівала все ж 
думка задіяти інтегруючу силу російського націоналізму та антисемітизму, 
щоб нейтралізувати дедалі більші проблеми, які супроводжували процеси 
модернізації та індустріалізації, наростаюче соціальне напруження та опози¬ 
ційні рухи. Російський націоналізм зміцнював не лише зусилля мовної русифі¬ 
кації, а й привілеював православну віру на шкоду вірі іновірців. Цю коаліцію 
держави, церкви й російського націоналізму уособлювали верховні обер- 
прокурори Священного Синоду Д. Толстой і К. Побєдоносцев. Проте ані цер¬ 
ква, ані крайні націоналісти не могли повністю утвердитися, і в принцип: 
держава міцно трималася на династійно легітимізованому самодержавстві. 

5 * К. Е. МсКеїте. 2єгп5іуо Оі^ашгаііоп апсі Коїе луіІЇїт іЬе Асіттізігаїіуе Вітсїиіє // ТНехетзЬх 
іп Киззіа: Ап Ехрептепі іп Іосаі 5еІ/-%оуегптепі / ред. Т. Ептюпз та \У. 8. УисіпісЬ. СатЬгісІ^е 
1982, с. 33 і далі. 
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РОЗДІЛ 7 


Четвертим фактором впливу на російську політику були зовнішньо¬ 
політичні міркування, наприклад: стосовно вірмен і кримських татар — 
відносини з Османською імперією, стосовно румунів Бессарабїї погляд 
на румунську національну державу, стосовно українців — їхні зв’язки з 
«українським П’ємонтом» в австрійській Східній Галичині. 

Інтенсивність, з якою окремі етноси Російської імперії охоплювались 
інтеграцією, можна відобразити як приблизну шкалу. Під найсильнішим 
тиском перебували українці та білоруси, еліта яких була інтегрована майже 
повністю і яких офіційно вважали росіянами, тому їхні національні праг¬ 
нення розглядали як відступництво від російської нації. На наступній схо¬ 
динці стояли православні неросіяни, які належали через спільну конфесію 
також до широко тлумаченого поняття «російськости»: це були румуни 
Бессарабії, грецькі та болгарські колоністи, грузини й вихрещені анімісти 
та мусульмани. Зате поляки вже цілком очевидно росіянами не були, та й 
перетворити їх на росіян було б неможливо; однак їх уважали ворогами й 
зрадниками, яких слід було оперіщити жорстокими репресіями й форсова¬ 
ною інтеграцією. Довгий час в одному казані з поляками розглядали також 
литовців. Від кінця XIX ст. російська політика реагувала й на вірменський 
національно-революційний рух подібно до того, як на польський. 

Якщо стосовно названих етнічних груп Росія проводила політику форсо¬ 
ваної, зокрема мов но-культурної, інтеграції, то тиск на інші групи був слаб¬ 
шим. Сюди слід зарахуватви балтійських німців (від 1885 р.) і — набагато 
пізніше — фінляндців (від 1899 р.), а також естонців і латишів, німецьких 
колоністів і мусульман Азербайджану. Кочовиків, мислисців та збирачів Азії, з 
одного боку, було цілком відмежовано як інородців, з іншого ж - піддано 
зростаючому тискові через місіонерські школи Ільмінського та східнослов’ян¬ 
ську колонізацію. На нижньому кінці шкали слід би помістити політику не¬ 
втручання щодо осілих мусульман Сердньої Азії. Особливіш випадок стано¬ 
вили євреї, яких від 1881 р. було відмежовано і яких піддавали дискримінації. 

Результати нової, спрямованої на сильнішу інтеграцію неросіян росій¬ 
ської політики були неоднозначними. Було досягнено її найважливішої мети: 
у Російській імперії не схитнулися спокій і порядок, у 1864-1905 рр. не 
відзначено якихось досить значних неросійських повстань. Досягнено також 
успіхів в адміністративній уніфікації і централізації Росії, навіть якщо на 
периферіїй збереглися деякі особливі умови. Культурна русифікація спричи¬ 
нила значну затримку національних рухів східних слов’ян і литовців, а народ¬ 
ній освіті рідними мовами численних етносів чинилися великі перешкоди 

З іншого боку, саме культурна русифікація та дискримінація неправо 
славних етносів дали змогу визріти контрпродуктивним результатам, бо 
змобілізували проти Росії не лише освічені еліти, але й широкі кола поляків, 
литовців, вірмен та фінляндців. Політика уніфікації ослабила старі еліти, 
проте більшість аристократії змогла зберегти свій соціяльний статус і куль 
турну ідентичність. Це стосується шведомовної верхівки у Фінляндії, балтій¬ 
ських німців, польських магнатів, грузинської аристократії та мусульман¬ 
ських беїв в Азербайджані. У наступному розділі розглядається змінена 
національними рухами та модернізацією структура поліетнічної імперії, яка 
становить важливу передумову соцїяльних і національних конфліктів у 
революційний період. 
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ІСТОРІЯ РОСИ 


^У^рискорена модернізація, яка проходила в Російській імперії від 
середини XIX ст., змінила, зокрема, характер поліетнічної імперії. Ре¬ 
форми, насамперед скасування кріпацтва, й індустріалізація змобілізували 
нові соціальні верстви й етнічні групи. Тісно пов’язані з модернізацією 
національні рухи поступово переформували структуровані горизонтально, 
на стани, суспільства в інтегровані вертикально, культурно свідомі нації. 


які ставили вже політичні вимоги. 


Процеси соціального й національного піднесення, які до кінця XIX ст. з 
неоднаковою інтенсивністю охопили різні регіони Російської імперії, посилю¬ 
вали ії неоднорідність. Поглиблення етнічної, конфесійної, соціальної й еко¬ 
номічної багатоликости Росії протягом XIX ст. було спричинене, поміж 
іншим, експансією на Кавказ і в Середню Азію. Заразом об’єднувальну дію 
мали модернізація та індустріалізація. Від 60-х років російська політика 
намагалась адміністративно систематизувати неоднорідну імперію й реагува¬ 
ла на національні рухи частковою культурною русифікацією. Цим тенденціям 


досягнення національної однорідности протистояли непоступливі сили, які 
робили спроби й далі інтегрувати імперію в династійно-сганових рамках. 

Об’єктом розгляду цього розділу є структура Російської імперії кінця 
XIX ст., зміни й тяглість порівняно з доіндустріяльною поліетнїчною імпе¬ 
рією (див. Карти 8 і 9). Як і в Розділі 4, нас цікавлять насамперед соціоет 
нічна структура, економічний поділ праці та культура. Джерельна й літера¬ 
турна база Російської імперії періоду пізнього самодержавства незрівнянно 
краща, ніж та, що стосується періоду XVIII і XIX ст., тому деякі аспекти 


структури поліетнічної імперії можна досліджувати на підставі статистич¬ 
них даних лише для цього періоду. Правда, детальних досліджень поліет¬ 
нічної імперії періоду пізнього самодержавства немає 1 , і велика кількість 
джерел і описів окремих регіонів не може бути тут опрацьована достатньо 
повно. Тому я зосереджуся на оцінці поза сумнівами найважливішого дже¬ 
рела — матеріалів першого і єдиного загального перепису населення Росій¬ 
ської імперії, проведеного в 1897 р. 

Опубліковані у 89 томах відомості перепису становлять єдине джерело, 
яке дає можливість порівняти все населення Російської імперії (без ураху¬ 
вання Фінляндії та незалежних за міжнародним правом протекторатів Буха¬ 
ри й Хіви) і зіставити етнічні та соціальні фактори 2 * . Для поставлених питань 
особливо важливим є детальне охоплення переписом етнічних категорій (рід¬ 
на мова, релігія) і супровід їх такими соціяльшшикатегоріями,яктип населен¬ 
ня: міське чи сільське, стан, професія і рівень освіти. Отже, матеріяли перепис) 7 


1 Чималі загальні виклади історії Росії лише маргінально зачіпають поліетнічні аспекти. 
Приклад загального огляду від сучасника див.: О. НоеІ 2 $сЬ. Еіфіапй: Еіпе Еіфйіігищ аи} 
СгипА зеїпег СезскісНіе уот }арат$сЬеп Ьі$ гит \УєШгіе% л 2-е вид. Вегііп 1917; інтерпретацію 
з сильним економічним ухилом див.: Е. Драбтта. Национальньїй и колониапьньїй вопрос. 

2 Щодо перепису населення 1897 р. та його категорій шир ■ з: Оїе Шіюпаїїіаіеп йе$ КиззізсНеп 

КеісЬе5 г т. 1. 
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РОЗДІЛ 8 



1 Архангельськ 

14 Перм 

27 Люблін 

39 Чернігів 

52 Воронеж 

2 Олонець 

15 Ковно 

28 Ціодно 

40 Калуга 

53 Саратов 

3 Естонія 

ІбСувалки 

29 Мінськ 

41 Орел 

54 Самара 

4 Санкт-Петербург 

17* Вільно 

ЗО Могильов 

42 Тула 

55 Уральськ 

5 Новгород 

18 Вітебськ 

31 Смоленськ 

43 Рязань 

56 Херсон 

6 Вологда 

19 Каліш 

32 Москва 

44 Тамбов 

57 Таврія 

7 Курляндія 

20 Плоцьк 

33 Володимир 

45 Пенза 

58 Катеринослав 

8 Ліфляндія 

21 Варшава 

34 Нижній 

46 Симбірськ 

59 Харків 

9 Псков 

22 Ломжа 

Новгород 

47Бессарабія 60 Донська 

10 Тпер 

23 Пйотркув 

35 Казань 

48 Поділля 

область 

І! Ярославль 

24 Кельце 

36 Уфа 

49 Київ 

61 Астрахань 

12 Кострома 

25 Радом 

37 Оренбург 

50 Полтава 

62 Кубанська 

ІЗВятка 

26 Сєдльце 

38 Волинь 

51 Курськ 

область 


63 Ставрополь 

64 Терсь ка 
область 

65 Чорноморська 
губернія 

66 зісі 

67 .^шс 

68 Дагестан 

69 с 

70 я _іань 

71 Отаеаветпояь 

72 Баку 


Карта 8 
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історія росіГ 

населення дозволяють з’ясувати істотні соціальні, економічні та культурні 
аспекти поліетнічної Російської імперії на широкії'! емпіричній базі. 

І хоча вже сучасники неодноразово піддавали сумнівові достовірність 
перепису населення 1897 р., новіші дослідження все ж засвідчують, що зага 
лом його відомості можна вважати надійними. Деякі застереження слід 
зробити для окремих окраїнних областей Азії та заходу Не надто перекон 
ливими є свідчення про окремі категорії населення, дані щодо станової 
приналежносте дозволяють робити лише приблизні висновки про соціаль¬ 
ну структуру, а критерієм для віднесення до виділених у переписі 65 про¬ 
фесійних груп є лише рід діяльносте, а не соціяльне становище. Це означає, 
що, наприклад, особа, належна до селянського стану, могла бути міським 
робітником чи ремісником або що категорія «обробка металу» охоплювала 
ремісників, робітників, службовців і підприємців. 

Понад 130 мовних категорій перепису населення загалом відповідають 
сучасній номенклатурі. І лише стосовно тюркських мов постають проблеми, 
пов язані з їх класифікацією: по-перше, етнонім «татари» охоплює не лише 
волзьких, кримських і сибірських татар, а й мусульман Закавказзя (азербай¬ 
джанців) та деякі інші менші групи; по-друге, не було зроблено єдиної 
класифікації тюркомовних мусульман Середньої Азії, так що неможливим 
є їх етнічне розрізнення в декількох адміністративних одиницях; по-третє, 
кількість башкирів явно завищено за рахунок татар 3 . Зазначення рідної 
мови не завжди могло вірогідно означати етнічну приналежність, тим паче 
що деякі групи населення, як, наприклад, міське населення Середньої Азії 
або дрібна шляхта заходу імперії, були двомовними. У цілому, однак, відо¬ 
мості перепису про рідну мову населення дають досить добрий,як на мож¬ 
ливості того часу, огляд етнічної структури Росії. 


1. Зміни в соціоетнїчній структурі 

Протягом XIX ст. етнічний склад Російської імперії змінився не на користь 
росіян та східних слов’ян загалом. Унаслідок експансії на захід, південь та 
схід частка росіян у загальному населенні імперії (не враховуючи Фінляндії) 
знизилася від приблизно 53% у 1795 р. до 44,3% у 1897 р. (а згідно із спеціяль- 
ними дослідженнями — навіть до 40-43%), а частка східних слов’ян — від 
83% до 66,8% (пор. Таблиця З) 4 . Отже, неросіяни чисельно становили далеко 

3 Д. И. Исхаков. О некоторьіх аспектах проблеми места приуральских татар в зтнической 
структуре тагарской наїдай // Приуральскис татарві. Казань 1990,с. 4-12.3агалом щодо мовної 
категорії в переписі населення див.: Оіе ШііопаІіІіЯеп йез КиззізсИеп Кеісксз, т. 1, с. 137-284. 

4 Дані перепису населення 1897 р. тут і далі за: Иге Шіїоішіішеп йез КиззізсНеп КеісИез, т. 1. 

Щодо питомої ваги росіян і східних слов’ян пор.: там само, с. 147 і далі, 167-171. Серед 
опертлхупершучергуна перепис населення 1897 р. досліджень, зосереджених на окремих 
етнічних групах чи регіонах, слід назвати: В. Кга\«:Ьепко. Зосгаї СЬаще апй Шїюпаї Соп- 
зсіошпезз т Ту/егаіегк-Семигу Цкгаіпе. Ва£Іп£8іоке — Ьопсіоп 1985; 5. Ь. СиіЬІег. ТЬе 
ВеІопі8$іап8: №ііопа1 ИепіШсаПоп апй Аяітіїаііол, 1897-1970 // 5опеі8іийіе$29 (1977) 37- 
61, 170-283; Б. Д. Бруцкус. Профессиональньїй состав еврєйскаго населення России но 
материалам первой всеобщєй переписи населення 1897года. Санкт-Петербург 1908; його ж. 
Статистика еврєйскаго населення: Распределение по территории, демографические и 
ку~ м пурньіе признаки є - ’ йскаго населення по данньш переписи 1897 г. Санкт-Петербург 
15^, ГНе Богїаіеп УегкаІі>и*5е йег }шкп іп Кіфішиї: Аи[Спіпсі АпПІгскеп 5 іаіііїі$скеп Маіе- 

гіаЬ ЬеагЬекеї . Вегііп 1906; 2. Ьикаткї. ІмЛпсйс рокка VI/ Ко$]г 1863-1914 . \Угос1а\у е\с. 1978; 
В. С. Зеленчук. НасслениеБессарабгш и Поднеспгровья; Национальньїй состав населення По- 



поза половину загального населення, яке налічувало понад 125 млн. Офіційно 
ж царська імперія вважалася державою, на дві третини заселеною росіянами, 
бо ж «малороси» (українці) та білоруси не визнавались окремими націями. 

Майже половину несхіднослов’янськоі третини населення імперії стано¬ 
вили групи на заході. Найбільший відсоток тут належить полякам (7,9 млн., 
6,3%; цифри занижені 3 ), далі йшли євреї (5,1 млн., 4%), естонці, латиші й 
литовці (разом 4,1 млн., 3,3%). Сюди ж слід було б зачислити й близько 
2,2 млн. фінів і 300 тис. шведів Великого князівства Фінляндії, яких у пере¬ 
писі не враховано 6 . Всього 7,2 млн. (5,8%) становила на 1897 р. кількість 
мусульман Середньої Ази (нагадуємо — не враховуючи Бухарського еміра¬ 
ту йХіванського ханства). Кавказькі етноси налічували 5,7 млн. (4,6%), групи 
Волзько-Уральського регіону 5,9 млн. (4,7%). 1,8 млн. німців (1,4%) слід 
віднести до соціяльно неоднорідних груп колоністів, балтійських німців, 
німців Польщі та німецькомовного міського населення Росії 7 . Зовсім незнач¬ 
ну частку становили етноси Півночі, Сибіру й ті кримські татари й степові 
кочовики європейської Росії, які залишилися після масової еміграції. Пізньо- 
самодержавна поліетнічна імперія справді відзначалась етнічною багатоли¬ 
кістю; росіяни таки були поза сумнівом найчисленнішою етнічною групою, а 
східні слов’яни — виразно домінуючою групою. Неслов’яни були поділені на 
багато неоднорідних етнічних груп. Незважаючи на просування в Азію, Росій¬ 
ська імперія була за своєю етнічною структурою переважно європейською. 

До православ’я, яке й далі було об’єднувальною силою, належало (врахо¬ 
вуючи й старовірів) 71% населення. Православ’я співіснувало з іншими 
конфесіями (див. Таблицю 2), і хоч до них ставилися поблажливо, право¬ 
славна державна церква втримувала привілейоване становище й дедалі час¬ 
тіше виступала як російська національна сила 8 . Другою за численністю 
релігійною громадою Російської імперії були вже не римо-католики, як до 
середини століття, а мусульмани, які становили 11% від загального насе¬ 
лення (Бухара та Хіва не враховуються). Після них ішли католики - 9%, 

євреї — 4,3%, лютерани — 2,7% (без Фінляндії), вірні вірменської григо- 
ріянської церкви — 0,9%, ламаїсти — 0,4%, а також невеликі групи, поміж 
якими й анімісти. 

Мовно-етнічна й конфесійна ідентичності все ще були в тісному взаємо¬ 
зв’язку і,як правило, посилювали одна одну. Найвиразніше це проявлялось 
у вірмен і євреїв, етнічна ідентичність яких збігалася з релігійною. В осілих 
мусульман релігійна ідентичність усе ще була важливішою, ніж мовно- 
етнічна. Більшість етносів були конфесійно однорідними: понад 98% росіян. 
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вояжья в конце XIX века // Национальньїй еопрос в Татарии дооктябрьского периода. Казань 
1990, с. 97-106; В. І.ясЬсЬап’^". Маїюпаїг.г ВезіапА, Ьеги/зтафі%е Сгирріегип% ипА зогіаіе 
Сііейегищ Аег каиказізскт 1... :ег. Вегіїп 1914; Н. Е. Бекмаханова. Многонациональное насе- 
ление Казахстана и Киргизии ; Д. Д. Нимаев. Зтнодемографические процесом в Бурятии в 
XIX — начале XX в. // Бурятия XVII начала XX в. Новосибирск 1989, с. 69-84. 

5 Діє ЬІаі'юпаШаїеп Лез Киззгзскеп Кєіскез, т. 1, с. 172 1 далі. 

6 Форми нациошльного двіикения в современньїх государствах , с. 6271 далі. 

7 Оскільки мова вважалася критерієм збору даних, серед німців і швейцарців охоплено й 
німецькомовних австрійців. 

3 Дані щодо конфесійної структури населення знову ж таки за: Діє Шііогіаіііаіеп АезКиззізскеп 
Кєіскез, т. 2; шодо критики джерел: там само, т. 1, с. 285-323. Додаткові дані перепису 
населення одержано з Кельнського банку даних (пор.: Сіє Наїюпаїііаіеп Аез Киззізскеп Кеіскєз, 
г. 1,с.89-134). 
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українців, румунів, греків, зирян, мордви, чувашів і якутів були православ¬ 
ними, майже всі казахи, узбеки, киргизи, сарти, таджики, чеченці й дагестан¬ 
ці — мусульманами, понад 98% поляків і литовців — католиками, майже 
всі фіни та шведи й більшість латишів та естонців — протестантами, понад 
96% калмиків — ламаїстами. 

Німці ділилися на різні конфесійні групи: серед них були 13,5% католиків і 
численні прибічники невеликих протестантських груп (серед яких і мен- 
ноніти). Серед білорусів було майже 18% католиків (враховуючи колишніх 
уніятів, а також деяку кількість поляків), у латишів — 18% католиків і 4,5% 
православних, в осетинів (здебільшого православних) — близько 11,7% 
мусульман. Невеликі частини деяких етносів перейшли в православ’я, як, 
наприклад, 13,2% лютеранських естонців, близько 6-7 й 24,6%, відповідно, 
мусульманських волзьких татар і черкесів, 34,3% і 6,6% анімістських коряків і 
чукчів. Кілька етносів лише частково зберегли вірність анімістський вірі; 
таких серед черемисів було 27,6%, вотяків — 7,5%, остяків — 5,3%. Ані¬ 
містичні традиції були живучі й після хрещення, значно визначаючи етніч 
ну свідомість. 

Вагомі відмінності виявляються в соціальних характеристиках окремих 
етнічних груп Росії. Так, за переписом, кількість євреїв серед міського насе¬ 
лення становила майже 50% (а якщо віднести сюди й малі містечка (штетли), 
то далеко більше),тоді як у місті не жив ні один юкагір (пор. дані Таблиці 4) 9 . 
Ступінь урбанізації тих етносів, які здавна виконували в Російській імперії 
функцію мобільної діаспори 10 , набагато перевищував середньостатистичне 
число 13,4%; після євреїв це німці (23,4%), вірмени (23,3%) і греки (18%), 
меншою мірою татари, бо багато їхніх торговців мешкало в сільській місце¬ 
вості 11 . Традиційно високу кількість міських жителів мали осілі мусульмани 
Середньої Азії. Споконвіку жили в містах також поляки й росіяни, а в про¬ 
цесі урбанізації XIX ст. відповідна їх частка помітно зросла. За ступенем 
урбанізації росіяни займали поміж етносами імперії аж дев’яте місце. По¬ 
дібно виглядала урбанізація в грузинів та мусульман Закавказзя. Зате важли¬ 
во відмітити вищий від середнього ступінь урбанізації мобільних соціально 
й національно селянських народів — латишів та естонців, які масово переби¬ 
ралися в останній третині XIX ст. до міст і на 1897 р. випередили німців у 
Ризі, Дерпті й Ревелі. Усі інші, традиційно аграрні, етноси Російської імперії 
навіть і в кінці XIX ст. міст ще фактично не населяли. Так, на заході литовці 
й білоруси виявляли ступінь урбанізації всього лиш близько 3%. У біль- 
шости азійських етносів ці показники ще нижчі, у кочовиків — від 0,04% 
(каракалпаки) до 1,17% (казахи), у християнізованих етносів Середнього 
Поволжя та сибірських етносів, за винятком якутів, — нижчий за 1%. А 
оскільки найважливіші процеси економічної й культурної модернізації 
відбувалися в містах, велику частину етнічних груп Росії вони заторкнули 
тільки поверхово. З іншого боку, окремі неросійські етноси й у кінці XIX ст. 
населяли міста набагато чисельніше, ніж росіяни. 

9 Питома вага міського населення за: Юге ШНопаШаїеп Лез Кшяжігеп Кеіске$ у т. 2, с. 69-72 
Щодо того, що розуміється під поняттям «місто», див.: там само, т. 1, с. 513-525. 

10 Про це поняття див. Розділ 4, § 2. 

11 Пор.: Д. М. Исхаков. Татарьі в крупних городах Поволжья и Приуралья в конце XIX — 
начале XX в.: Зтностатистический очерк // Зтнические группьі в городах європейской части 
СССР: Формирование, расселение, динамика культури. Москва 1987, с. 82-90. 
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Склад населення 19 великих міст Російської імперії, які налічували понад 
100 тис. мешканців, показує Таблиця 5. У десяти містах західної, південної 
та східної периферії росіяни становили менше половини населення, у Вар¬ 
шаві, Лодзі й Ташкенті — менше 10%, Ризі — 15,8%, Вільні — 20%. Понад 
90% росіян мешкало лише в Москві й Тулі. Більшість євреїв і далі проживала 
в обмежених районах осілости, і все ж невеликі групи вони творили в усіх 
великих містах. У Кишиневі та Вільні євреї були найчисленнішою групою, 
у Варшаві, Лодзі й Катеринославі — кількісно другою. Поляки домінували 
у Варшаві та Лодзі й становили другу групу у Вільні. Досить численні групи 
німців жили в Лодзі й Ризі (у Ризі — як друга після латишів етнічна група). 
У всіх зазначених 19 великих містах жили поляки й німці. Вірмени були 
найпомітнішою етнічною групою в Тіфлісі (за ними тут ішли росіяни й 
грузини), а третьою — в Баку (після мусульман і росіян), тимчасом як у 
решті великих міст, за винятком Астрахані,їх частка залишалася незначною. 
Татари лише в Казані й Астрахані становили понад 10% населення. Українці, 
навіть у великих містах України, відставали від росіян, а подекуди й від 
євреїв. Мусульмани переважали в Ташкенті, становлячи понад 85%, і в Баку 
(понад 40%) 12 . 

Значні відмінності виявляє на 1897 р. і становий поділ етнічних груп 
(Таблиця 6).Тут слід ще раз наголосити, що стани буди правовою категорією 
і що відомості про них дають змогу робити лише приблизні висновки про 
соціальну структуру 13 . Етноси Середньої Азії й Сибіру, майже повністю 
відмежовані як інородці, а також євреї, які в більшості належали до міських 
станів, були винятками. 

Особливо велику кількість родової знаті (потомственого дворянства) — 
близько 5% — зберегли на 1897 р. грузиші та поляки, причому більшість 
тієї її частини, яку записано як литовців і білорусів, теж слід зарахувати до 
поляків. Помітно вищий відсоток родової знаті, ніж росіяни, виявляли також 
мусульмани Азербайджану (3%) 14 інімці (1,4%,у Балтії— 7%). Звідси видно, 
що включені до потомственого дворянства неросійські еліти змогли, незва 
жаючи на нівеляцію та русифікаторську політику в кінці XIX ст., зберегти 
свою етнічну ідентичність. Зате серед особистого дворянства, якого досягали 
через службову кар’єру, лише грузини й німці виявляли вищий відсоток, 
ніж росіяни. Поряд з інородцями та євреями, практично не мали знаті також 
латиші, естонці, етноси Середнього Поволжя й Уралу. Найвищий відсоток 
міської верхівки купців і почесних громадян мали вірмени, євреї та німці. 
Не повинно дивувати й те, що понад 90% традиційно аграрних етнічних 
груп населення належало до селянського стану. Уже сам поділ на стани вказує 
на те, що окремі етнічні групи в еліті, міському та сільському населенні все 
ще виконували специфічні функції. 

12 Вісім великих міст (Москва, Петербург, Київ, Варшава, Рига, Одеса, Тифліс і Баку' 1 
розглянено в: ТНє Сгіу іп Ьаіе Ітрегіаі Ки$яа / ред. М. Р. Натш. ВІоотт^Іоп 1986. 

13 Щоправда, у новіших дослідженнях знову сильніше наголошується значення станових 
категорій: Біе ШіюпаїїШеп йез Кн55і$сЬсп Кеісіїев , т. 1, с. З 77-429; С. Ь. Ргееге. ТЬе $о$кте 
(Езіаїе) Рагас1І£т іп Киззіап $осіа1 Нійогу// Атегісап НЇЛопсаІК єуіс\у91 (1986) 19-34.Див 
також: НапдЬисЬ Лєг СевсНгсНіє Шфїатіз, т. 1, с. 1104-1119. Дати за: Оїе ЬІаііопсйііаіеп іісі 
К и$$і$скеп К.еіске$, т. 2. 

14 Не повністю урівняний у правах «найвищий мусульманський стани беків зачислявся до родо¬ 
вого дворянства (йор. дані в: Свод статистических донних о населений Закавкаіскаго края). 
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Отже, незважаючи на соціальну мобільність і національний рух, численні 
«молоді народи» Російської імперії й у кінці XIX ст. мали «неповну» соціяльн) 
структуру 15 . Більшість малих, ще недостатньо змобілізованих національно та 
соціально етносів, а також українці, білоруси, литовці й румуни на 90 і біль 
ше відсотків були селянами. Міська дрібна буржуазія сформувалася лише в 
естонців, латишів і фінів. «Старими націями» зі знатною верхівкою, в ласною 
інтелігенцією, економічно активним міським населенням, кількісно перева 
жаючою, як і колись, верствою селян і нечисленним промисловим пролета¬ 
ріатом, який щойно зароджувався, були тільки росіяни й поляки. З деякими 
обмеженнями до цього ідеального типу належали також грузини й мусульма 
ни Закавказзя (зі слабо розвиненим міським населенням) та осілі мусульмани 
Середньої Азії (без юридично визнаної знаті). Третій тип, з міською торго¬ 
вельною елітою, репрезентували євреї, вірмени, греки та волзькі татари. 

На рівні цілої імперії подана картина залишається зага лом розмитою, а 
тому варто представити, як уже було зроблено в Розділі 4, соціоетнічну 
структуру найважливіших окраїнних регіонів 16 . Критерієм поділу знову буде 
відсоток російського населення, який постійно змінювався внаслідок мїгра 
цій (пор. Карти 8-11). 

1. Насамперед ідеться про великі регіони, у яких росіяни, як і раніше 
були представлені слабо. Найменше їх (0,2%) було у Великому князівстві 
Фінляндії. Тут переважна більшість населення (понад 86%) користувалася 
фінською мовою, близько 13% — шведською 17 .1 хоча шведомовні фінляндці 
все ще становили більшість сільської й міської еліти, усе ж у 1890-х роках 
унаслідок урбанізації фіни складали понад 70% міського населення. Етнічно 
соціальні антагонізми далі існували, тим більше що значна частина сільсь¬ 
кого населення не мала землі, але, внаслідок зростаючої опозиції до російсь 
кого центру, їх частково нейтралізувало національно-політичне зімкнення 
фінських рядів. 

Найнижчий після Фінляндії відсоток росіян (2,8%) мало на 1897 р.ко 
лишнє Королівство Польське. Регіон, який офіційно називався Привіслин- 
ським краєм, утратив свою автономію, і 267 тис. росіян у ньому виконували 
роль окупаційної влади, причому 78% зайнятих росіян служили в армії. 
Російські офіцери й чиновники становили тут шосту частину родової і 30% 
від особистої знаті. Іншу знать, як і раніше, становили поляки, однак лише 
1,6% поляків колишнього Королівства належали до родової знаті. Поляки 

15 Щодо цих понять див. Розділ 6. 

16 Я знову покликаюся на: Оіе Каїіопаїііаіеп Асз Кшзізскеп Ксісксз, т. 2; де наведено дан 
перепису населення 1897 р. по 15 великих регіонах. В окремих випадках я для розрізнення 
користуюся також банком даних «Національне питання в пізньоцаристській Росії 
семінару зі східноєвропейської історії Кельнського університету (номер досліджен¬ 
ня 8054). Пор.: Оіє Маіюпаїїіаіеп Аєз Киззізскєп КеісЬе 5 , т. 1 , розд. 2. Щодо питання про 
міське населення європейської частини Росії див. статтю, яка покликається на те ж 
джерело: Н. В. Юхнева. Матернальї к зтническому районированию городского населення 
Европейской России: По данньїм переписи 1897 г. II Зтнические группьі в городах 
европейской части СССР: Формирование, расселение, динамика культури. Москва 1987. 
с. 112-126. Для одержання ширшої інформації я відсилаю до літератури про окремі 
регіони, поданої в попередніх розділах. 

17 Оскільки Велике князівство Фінляндія не було охоплене переписом населення 1897 р.,дані 
подаються за: Форми национального деижения в совремгнних государствах, с. 627 і дали 
Т. її. Каип. ТЬе Кетоіиііоп ої 1905 іп Йіе Ваіііс Ргоуіпсєз апсі Ріпїапсі // 51? 43 (1984) 454-456. 
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які становили 72% усього місцевого населення, виразно переважали й серед 
селянства, тоді як у містах вони творили відносно найчисленнішу групу 
(48,8%); євреїв у цих містах було 35,4%, причому вони складали понад поло 
вину невеликого стану привілейованих купців. Німців у тих же містах було 
5,3%. Якщо проводити порівняння з початком XIX ст., то до найважливіших 
змін належать: соціальний занепад польської шляхти, інтенсивний приріст 
міського населення й непропорційне зростання кількосте євреїв (з 8,6% до 
13,5% від загального населення). 

Протягом XIX ст. не змінилась істотно, незважаючи на антипольську 
політику, складна соціоетнічна структура Білоруси й Литви, а також Право¬ 
бережної України — регіонів, які дісталися Росії в процесі поділів Речі По 
слолитої. Щоправда, частка росіян зросла тут, відповідно, на 5,6 та 4,3%, а 
євреїв — на 14 та 12,5%, тоді як поляків значно поменшало. Хоча в армії й 
управлінні домінували росіяни, які після 1863 р. заволоділи, зокрема, вели¬ 
кою частиною польських земельних маєтків, немало польських магнатів і 
середньопомісної шляхти змогли все ж утвердитись як сільська еліта. Поруч 
із численною польською зубожілою шляхтою стояла менш численна литов¬ 
ська й українська дрібна шляхта. Селянську масу все ще творили українці, 
білоруси й литовці. Найбільшою групою міського населення були євреї, які 
в Білорусі та Литві становили 52%, а на Правобережній Україні — 40%; тут 
ще виразнішим було їх надмірне переважання в купецькому стані. Отже, 
зберігся традиційний поділ: польська еліта, міське населення з великою 
кількістю євреїв, широка маса українських, білоруських і литовських селян; 
У поєднанні з численними невирішеними соціяльними проблемами він 
становив поживу для міжетнічних конфліктів, лише другорядно спрямо 
заних проти росіян та російського уряду. 

Зберігся соціоетнічний антагонізм і в Балтії — між латиськими й естон¬ 
ськими низами і німецькими верхами. Німці й далі складали всього 6,9% 
населення, далі задавали тон як у місті, так і на селі — факт збільшення 
кіль кости російської знаті й купецтва в другій половині XIX ст. цього не 
змінив. Росіяни, а серед них багато промислових робітників, становили на 
1897 р. 4,8% від загального населення. Латиші й естонці складали понад 
половину міського населення, однак серед привілейованого купецького 
стану їх було тільки 11 %. Разом із зростаючою соціяльною та національною 
мобілізацією під кінець XIX ст. посилився тиск латиських та естонських 
сільських робітників, надомників і міських низів на німецьку еліту. І тут 
соціальний протест теж спрямовувався в першу чергу не проти росіян. 

У населенні завойованого на початку XIX ст. Закавказзя частка росіян 
на 1897 р. становила 4,5%. Вони представлені в армії, управлінні й серед про 
мислових робітників (насамперед у Баку). Однак і в цьому регіоні фактично 
збереглася традиційна соціоетнічна структура. У сільській еліті переважала 
грузинська й мусульманська знать. Вірмени, хоча відносна кількість їх у 
міському населенні й скоротилася на 30%, залишалися найсильнішою еконо¬ 
мічною групою в містах, зокрема в Тіфлїсі, найважливішому центрі, і стано¬ 
вили 53,8% купецького стану. Конкуренція загрожувала їм не так із боку 
грузинів і мусульман, яких щораз більше напливало в міста, як із боку росій¬ 
ських та іноземних підприємців. Основну масу грузинів, мусульман, а також 
зірмен становили селяни. Як і в регіонах, описаних вище, основні конфлікти 
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в Закавказзі виникали не між неросіянами і росіянами, а між місцевими 
етносами, особливо мусульманами, і вірменами. 

Переважно мусульманське населення гірських районів Кавказу було тіль¬ 
ки частково інтегроване в станову систему Росії, і його традиційна, засно¬ 
вана на племінних і релігійних елементах соціальна структура (як і потенцій¬ 
ний опір російським поселенцям та урядовцям) залишилася незмінною. У 
Дагестані росіяни становили лише 2,3% населення, а родову знать пред¬ 
ставляли на три чверті кавказомовні й тюркомовні етноси. Щоправда, на 
1897 р. землі над Тереком у Центральному Кавказі населяло вже 29% росіян; 
вони ж і становили тут понад 70% родової знаті 

За російської влади південна частина Середньої Азії (включно з південни¬ 
ми землями степового регіону) також залишалася замкненим у собі світом, 
її населення зараховували до інородців, а його соціоетнічна структура істот¬ 
но не змінилася. Узбецьку політичну еліту було позбавлено влади, місце її 
зайняли росіяни, які становили тут у 1897 р. 3% населення й жили пере¬ 
важно в північно-східних степових і гірських районах Семиріччя та в За- 
каспійщині. У південних землеробських областях росіян іще фактично не 
було: у Фергані вони становили всього 0,5% населення. Хоча старійшин родів 
кочовиків і «горців» не було, на відміну від мусульманської верхівки Кавказу, 
кооптовано в знать, за ними все ж збереглися певні привілеї. Міське насе¬ 
лення Середньої Азії становили майже тільки іраномовні та тюркомовні 
мусульмани. Розвиток виробництва бавовни призвів до значної соціальної 
диференціації селян, особливо у Ферганській долині. 

Більшість відмежованих уже давніше як інородці невеликих етнічних 
груп віддалених областей Північного та Східного Сибіру ; куди добиралися 
лише нечисленні російські поселенці, також зберегли свою традиційну со¬ 
ціальну структуру. Проте деякі малі, розпорошені етноси потрапили, внаслі¬ 
док кількасотлітнїх контактів з європейськими поселенцями й значного 
скорочення своїх господарських ресурсів, у важку культурну та соціальну 
кризу, яка вела до алкоголізму й епідемій та кількісного скорочення 18 . Краще 
утвердилися численніші, розселені замкненими групами якути,які на 1897 р. 
становили в Якутії виразну більшість — 82,1 %; протистояло їм лише 11,4% 
росіян. 

У всіх регіонах цього першого типу росіяни були присутні лише як 
військова та адміністративна еліта, а подекуди як промислові робітники. 
Хоча протягом XIX ст. було значно обмежено адміністративну автономію 
окраїнних земель, особливо в Польщі, Бессарабії, Закавказзі й Криму, а дещо 
слабше — у Фінляндії та Балтійських провінціях, Росія й далі залежала від 
регіональних елїт, які, незважаючи на політику уніфікації й русифікації, 
змогли до певної міри втримати свої соціяльні привілеї. Відносно слабка 
присутність росіян у землевласницькій знаті й міській економічній еліті 
мала наслідком спрямування соціального протесту в першу чергу не проти 
росіян, особливо там, де регіональні еліти й економічно активне міське насе¬ 
лення належали до іншої етнічної групи, ніж селянські низи. Тому можли¬ 
вими стали коаліції нижчих і середніх верств із російським центром проти 
регіональних еліт. Під час соціальної мобілізації селян посилився їх тиск на 


18 С. Патканов. О приросте инородческаго населення Сибири: Статистические матерішльї 
для освещения вопроса о вимщ ии первобьітньїх племен. Санкт-Петербург 1911. 
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міське населення. Особливо вибухонебезпечні ситуації виникали,коли в торгів 
лій ремісництві домінували представники чужої етнорелІгійної групи (євреї, 
вірмени), паралізуючи цим соціяльне піднесення верств основного народу. 

2. Особливий випадок становила Лівобережна Україна . Тут 13% росій¬ 
ського населення в 1897 р. складали значно вищий відсоток, ніж у згаданих 
у п. 1 регіонах. Та росіяни зосереджувалися в північних і східних окраінах. 
Набагато важливіше те, що в. кінці XVIII у XIX ст. українська верхівка 
Гетьманщини втратила своє панівне становище. Тепер серед землевласниць¬ 
кої знаті переважали росіяни, вони ж - поряд із євреями — домінували в 
міській економічній верхівці. Це пояснюється, окрім репресивної політики 
уряду щодо України, тим, що протягом інтеграції Гетьманщини в Російську 
імперію значна частина української козацької еліти розчинилася в росій 
ській верхівці. І все ж на 1897 р. українці колишньої Гетьманщини (Полтав¬ 
ська й Чернігівська губернії) становили ще більшість знаті (переважно мало- 
помїсної) і міського населення, за винятком купецького стану. У великих 
містах Харкові й Києві, який теж належав до Гетьманщини, вони, порівняно 
з росіянами, були виразною меншістю. 

Подібне ж становище було в Бессарабії, де росіяни становили тільки 8% 
від загального населення, зате 5 5,8% — родової знаті. Давня верхівка румун¬ 
ських бояр частково розчинилася в російському дворянстві, так що в родовій 
знаті Румунії залишилося всього 22% румунів. Румуни (молдавани), пере¬ 
важно селяни, становили 47,6% від загального населення 19 , тоді як найчис- 
леннїніу групу в містах творили євреї. Українці, а це 20% тамтешнього насе¬ 
лення, були переважно селянами, які переселилися сюди із сусідніх областей. 

3. У тих же регіонах, які вже протягом століть належали до Росії і вже 
здавна були заселені росіянами, відбулися лише незначні зміни. Тут відсоток 
російського населення був високим, і, як правило, російськими були міська 
й сільська верхівки, а також багато селян. Ці області були здавна інтегровані 
в Російську імперію адміністративно, економічно та соціяльно. 

У Північній Росії, поряд із виразно російською більшістю, жили невеликі 
групи фіномовних етносів (карели, зиряни, вепси, іжорці) — селяни, рибал¬ 
ки, мисливці. Більшість білоруських селян на заході Смоленської губернії 
розчинилися протягом XIX ст. серед росіян, решта — протистояли росій¬ 
ському дворянству та російському міському населенню. 

У Середньому Поволжі та на Північному Уралі росіяни становили 73%. 
Якщо більшість чувашів, вотяків і черемисів проживали компактно у своїх 
споконвічних районах поселення, то татари й мордва були розсіяні по всьому 
Поволжі та Приураллі. Татари -мусульмани були етнічно стабільними, морд¬ 
ва ж піддавалася сильній русифікації. У Казанській губернії, центрі колиш¬ 
нього Казанського ханства, колонізацію якої росіяни вже давно фактично 
припинили, неросіяни творили виразну більшість — понад 60% (31,1% 
татар, 23,1% чувашів і 5,7% черемисів). Однак у цілому регіоні росіяни 
переважали серед знаті та міського населення. Переважну більшість неро 
сіян становили селяни, і лише татари мали нечисленну, переважно зубожілу 
знать, а також верству ремісників, купців, підприємців і робітників. На 
Нижній Волзі специфічні сільські групи творили німецькі колоністи, а в 
степу — кочові калмики, значно занепалі кількісно. 

19 За В. С. Зеленчуком, який виправляє дані перепису населення на користь молдаван, — 
52,1 % (В. С. Зеленчук. Население Бессарабии и Лоднестровья , с. 153-158). 
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У Південно-Західному Сибіру росіяни в кінці XIX ст. становили абсолютну 
більшість населення. Так, у Тобольській губернії їх було майже 90%, порів 
няно з 4% татар та 1,3% остяків. Нечисленні тюркомовні й угромовні етноси 
поселенці витіснили у віддаленіші області. Частково утвердитися змогли 
лише диференційовані соціально сибірські татари. 

4. До четвертого основного типу слід віднести регіони, заселені росія¬ 
нами, українцями та інншми групами щойно протягом XIX ст; соціоетнічна 
структура їх ще перебувала в стадії постійних змін 20 . 

Новоросія —-степові області на північ від Чорного моря — була в першій 
половині XIX ст. найбільш привабливою для українських, російських, єврей 
ських та німецьких поселенців територією. У другій половині століття на 
зміну їм з’явилися робітники. У 1897 р. населення Новоросії складали 42,9% 
українців, 29,8% росіян, 10% румунів, 6,7% євреїв, 3,5% німців, 2,1% татар, 
1,6% болгар; налічувалося також багато інших етнічних груп. Родову знать, 
а отже й сільську еліту, визначали росіяни, які становили в ній 71,6%. Росіяни 
були найчисленнішими й у міському населенні (48%), випереджаючи євреїв 
(23%) та українців (15,5%); у купецькому стані домінували євреї та росіяни; 
серед промислових робітників, число яких під кінець століття швидко зро 
стало, — росіяни. Важливу роль заможної сільської середньої верстви ві¬ 
дігравали німецькі колоністи, які в останні десятиліття XIX ст., скуповуючи 
дворянські землі, розширили свої й без того вже чималі земельні володіння 
Таким чином, до кінця XIX ст. степ на північ від Чорного моря, ще до другої 
половини XVIII ст. населений зовсім негусто, став життєвим простором 
східних слов’ян, причому серед еліти виразно домінували росіяни. Більші 
міста були поліетнічними, що засвідчує склад 404 тис. жителів Одеси (див. 
Таблицю 5). Східні слов’яни продовжували поселятися і в Криму. Після 
декількох великих еміграційних потоків кримські татари становили на 1897 р 
всього лиш 13% від усього населення в Таврійській губернії, а на цілому 
півострові — ще 34%; вага ж кримськотатарської знаті впала. Всупереч 
сильним російським впливам, Новоросія виявляла досить складну соціоет- 
нічну структуру. І в цьому сильно віддаленому від центру, економічно ди¬ 
намічному окраїнному регіоні зароджувалися поважні соціальні та міжет¬ 
нічні конфлікти. 

Рівнини й передгір’я Північного Кавказу аж до XVIII ст. були життєвим прос¬ 
тором кочовиків і кавказьких «горців». Поступово сюди насувалися російські 
й українські козаки. Від часу підкорення кавказців у середині XIX ст. цей 
регіон став найважливішим європейським регіоном, куди прямували росій¬ 
ські та українські поселенці, які займали території, звільнені внаслідок вини¬ 
щення, виселенням еміграції мусульманських етносів. У 1897 р. східнослов’ян¬ 
ське населення, яке складалося майже порівну з росіян та українців і значну 
частину якого складали козаки, становило в Ставропольській губернії та на Ку¬ 
бані вже понад 90%. По інший бік стояли тільки набагато менші групи ногайців, 
черкесів, карачаївців і кабардинців. Жорстоке завоювання зломило тут на 
відміну від Центрального та Східного Кавказу — опір автохтонних етносів. 


РОЗДІЛ 8 


30 Про міграції див.: С. И. Брук, В. М. Кабузан. Миграция населення в России; Б. В. Тихонов 
Переселення в России во второй половине XIX в. Москва, 1978; С. І. Оетко. ТНе Кшяап Соїо 
пігаігоп о/ Каяаккзіат Н. Е. Бекмаханова. Многонациональное население Казахстане и 
Киргизии. 


1 ЗМІНИ В СОЦІОЕТНІЧНІЙ СТРУКТУРІ 



ПОЛІРТИІЧНА ІМПЕРІЯ ПЕРІОДУ ПІЗНЬОГО САМОДЕРЖАВСТВА МІЖ МОДЕРНІЗАЦІЄЮ І ТРАДИЦІЄЮ 


232 

ІСТОРІЯ РОСИ 


Наплив росіян на Південний Урал , який розпочався ще у XVIII ст., інтен¬ 
сивно тривав, передусім у першій половині XIX ст., і вже від 50-х років 
росіяни становили тут більшість населення. їм протистояли давні володарі 
цього регіону башкири, а ще татари (до яких я зараховую тептярів і мішарів), 
які теж переселилися сюди, мордва і черемиси — як менпіини. Якщо в 
Оренбурзькій губернії росіяни становили вже понад 70% населення, то в 
Уфимській їх було лише 38% і тут башкири разом із татарами ще були 
більшістю. У родовій знаті найчисленнішою групою були татари. Татарські 
купці продовжували відігравати важливу роль посередників у торгівлі з 
Азією через Оренбург. Посилювалися конфлікти через пасовища башкирів, 
нехай і не такі гострі, як у XVIII ст. 

У кінці XIX ст. північні степи Казахстану стали тереном, де відбувалися 
найбурхливіші конфлікти між східнослов’янськими поселенцями і мусуль¬ 
манськими степовими кочовиками. Росіяни й українці, які, починаючи від 
60-х років, пробивалися у великий регіон степів Середньої Азії, складали 
на 1897р. вже 20%, а в родючих північних окраїнних областях, як-от в Акмо- 
лінській області, —— уже третину населення. Кочові казахи, які все ще стано¬ 
вили три чверті населення, вбачали в захопленні їхніх літніх пасовиськ 
загрозу своєму господарському існуванню. Оскільки в кінці XIX ст. — на 
початку XX ст. заселення Північного Казахстану продовжувалося зроста¬ 
ючими темпами, внаслідок чого кількість східних слов’ян до 1911 р. подвої¬ 
лася, а земельні володіння казахів істотно скоротилися, дедалі зростала 
небезпека соціоетнічного вибуху. 

У другій половині XIX ст. — на початку XX ст. найважливішою терито¬ 
рією поселення російських поселенців став Сибір . Основна маса колоністів 
і далі осідала в Західному Сибіру, посилюючи цим ще дужче і так уже вста¬ 
новлену російську перевагу. Проте і Східний Сибір, і анексовані нещодавно 
Амурський регіон та територія, прилегла до Тихого океану, приваблювали 
поселенців, хоч справді масову колонізацію викликало тут щойно будів¬ 
ництво Транссибірської залізниці (1891-1903). На 1897 р. у Забайкаллі росія¬ 
ни становили вже третину населення. Загострилися конфлікти за землі 
кочових бурятів, яких було близько однієї четвертої населення. На Далекому 
Сході тунгуські й палеоазійські автохтонні етноси творили лише невеликі 
групи, які внаслідок епідемій ще поменшали. Тут українській і російській 
більшості, що складала 63%, протистояли як найбільші етнічні меншини 
китайці та корейці робітники-емїгранти, які разом складали на побереж¬ 
жі в районі Владивостока до однієї четвертої населення. 

Посилена колонізація росіянами й українцями новозавойованих, не¬ 
густо заселених земель півдня та сходу створила протягом століть широку 
зону поселенських колоній, яка тяглася від Чорного моря аж до Тихого 
океану. Переважно кочове населення цього регіону або було винищене чи 
виселене (як на Західному Кавказі), або його витіснили на загумінки сіль¬ 
ськогосподарські поселенці, яких підтримував уряд. У конфронтації між 
землеробами і степовими кочовиками (а частково також мисливцями й гір¬ 
ськими пастухами) протистояли вже не еліти, що було характерно для пер¬ 
шого типу, — конфлікт за землі відбувався між основними верствами насе¬ 
лення, і саме цей факт надавав міжетнічним конфліктам особливої гостроти. 
Ситуація нагадує конфлікт між європейськими поселенцями та ін діа нцями 
Північної Америки. 
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. ... . . .. ... ДІЛ 8 

Для росіян та українців колонізацію окраїнних регіонів південного сходу — 

і сходу цілком можна вважати ерзацом заокеанської еміграції мешканців 
Центральної та Західної Европи. Лише окремі етнічні групи заходу імперії: 
євреї, поляки, литовці й фінляндці — масово включилися в еміграцію за 
океан. Проте рівночасно понад 2 млн. іноземців (насамперед німці, поляки, 
вірмени, мусульмани, корейці і китайці) іммігрували в 1860-1890 рр. із 
сусідніх держав у Росію, що ще збільшило частку неросіян в імперії 21 

Процес інтенсивного заселення нових окраїнних областей, який привів 
до того, що більшістю населення в них стали східні словени і що контроль 
тут здійснювала російська еліта, становить одну з найважливіших змін у 
соціоетнїчній структурі Російської імперії протягом XIX ст. Однак росій¬ 
ський тиск посилився і в тих регіонах, які не були об’єктом колонізації. 
Скасовувалась або обмежувалася політична й адміністративна автономія, 
нехай і не однаковою мірою, як це демонструють приклади Фінляндії та 
Польщі. Це поліпшувало політичне й соціальне становище російської еліти 
на периферії. Типовим для зміненої ситуації було те, що знать новозавойо- 
вашіх областей Середньої Азії не кооптувалася більше в російське дворян¬ 
ство. І все ж у багатьох окраїнних землях заходу й півдня неросійська знать 
зуміла втримати своє становище провідної соціальної верстви. 

Характерно, що росіяни на 1897 р. становили рівно 40% родової знаті 
імперії, тобто все ще менше половини 22 . Найбільше в ній, беручи по низхід¬ 
ній, було поляків — не менше за 29% (а разом із принаймні частково споль- 
щеними білорусами й литовцями — усі 39%), далі йшли грузини (5,9%), 

«татари» (передусім азербайджанці, 4,8%) і німці (2%). Щоправда, право¬ 
вий статус не відображав фактичного соціяльного становища. Загалом поль¬ 
ська, грузинська й азербайджанська знать була незаможною — мала небагато 
землі або й зовсім не мала. Соціально декласована, вона, проте, зберегла 
провідне суспільне становище серед відповідних етносів. Поясненням факту, 
що велика кількість неросіян змогла на кінець XIX ст. зберегти принаймні 
приналежність до привілейованого аристократичного стану, є складові ро¬ 
сійської політики, спрямовані на збереження соціяльного устрою. 

Внаслідок урбанізації росіяни змогли зміцнити своє становище й серед 
міського населення. Однак тон у західних і південних містах продовжували 
задавати мобільні діяспорні групи: євреї, німці й вірмени, а в Середній Азії — 
мусульмани. Переважно російським був новий клас промислових робіт¬ 
ників, не врахований переписом населення 1897 р. Шляхом реформ було 
усунено значні правові відмінності в станови щ і сільського населення, проте 
не зникли відмінності в аграрному законодавстві, земельному володінні й 
соціяльному становищі селян. А це означало, що основна маса російських 
селян і далі перебувала в натурально-розподільчій общині, яка їх соціяльно 
нівелювала та сковувала, і що над ними тяжіла сп ати п іша кріпацтва, інакшими 
словами, становище цих селян, як і в доіндустріяльній поліетнічній імперії, 
було гіршим, ніж становище багатьох неросійських селян на заході та сході. 

21 НапсІЬисЬ Аег СевскісЬіе КіфІагиІ5, т. З, с. 1038-1055. Ііор.цюрихські дослідження про емігра¬ 
цію швейцарців до Росії, узагальнені в праці: Зсітеїгег іт Еагепгєіск: 2.иг СєзсЬісЬіе йег 
Аит’ап<!е.гигі£ пасЬ Кіфіагиі. 2іігіс1і, 1985. 

” Пор.: А. П. Корелин. Дворянство в пореформенной Рости, с. 48 і далі. Зрештою, цей автор 
зараховує до росіян усіх східних слов’ян. 
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Росіяни сильніше домінували в політичній і військовій еліті центру 

Російської імперії, який став космополітичним ще в першій половині XIX ст. 
З одного боку, розбудова освіти й соціяльна мобільність росіян зменшили 
нестачу кадрів («малолюдство»),з іншого боку — у національну епоху поча¬ 
ла виявлятися недовіра російського уряду й російського суспільства до 
неросійських чиновників та офіцерів. Враховуючи цю тенденцію розвитку, 
неможливо не дивуватися, що відсоток неросіян в еліті центру залишався 
наскільки високим. 

За Миколи II (1894-1914) серед 215 членів Державної ради, до якої входи¬ 
ли високі посадові особи й окремі військові чини та академіки, принаймні 
26 (12,1%) були неправославними, насамперед лютеранами; а з 568 найви¬ 
щих посад у центральному та регіональному управлінні на в 1903 р. 10% 
займали неправославні (лютерани 6,9%, католики — 3,2%) 23 . Наичислен- 

нішу групу далі творили німці, вихідці з Балтії та Німеччини; особливо 
багато їх було в міністерствах фінансів і зовнішніх справ, а також у дипло¬ 
матії та серед губернаторів. Зокрема, дипломатичне представництво в Лон¬ 
доні очолювали від 1882 р. балтійські німці. Ще до Першої світової війни 
від 10 до 15% з понад 6 тис. найвищих міністерських працівників були 
неправославними, переважно лютеранами. Типовий шлях кар’єри високих 
посадових осіб німецького походження свідчить, зрештою, що переважна 
їх більшість здобувала освіту в російських навчальних закладах, тобто при¬ 
наймні частково русифікувалася. До цієї ж групи належали численні високі 
урядники з німецькими прізвищами — православні і, як правило, повністю 
русифіковані. Таких осіб, як міністри фінансів Мих айло фон Ройтерн (1862 
1878; у 1882-1886 рр. був також головою Комітету міністрів) і Микола фон 
Бунґе (1881-1887;у1887-1895 рр. — голова Комітету міністрів) або ж мініст¬ 
ри зовнішніх справ Микола Ґірс (1882-1895) і граф Володимир Ламбздорф 
(1900-1906), можна назвати німцями лише з добрячим застереженням. І все 
ж у російському бюрократичному апараті вони репрезентували тривал} 
традицію німців. Поряд із німцями, в окремих чиновницьких галузях, як, 
наприклад, у міністерстві сільського господарства, було чимало й поляків, 
яких мали за неблагонадійних. Православні неросіяни, як, наприклад, грузи¬ 
ни або ж українці, у статистиці зазвичай не фігурують. Б окремих випадках 
на високі пости потрапляли також представники інших етносів, як-от вірме¬ 
нин Михайло Лоріс-Мелїков — міністр внутрішніх справ у 1880-1881 рр 
Між офіцерами російської армії традиційно добре представлені були 
німці, фінляндці й поляки, а в XIX ст. до них долучилися мешканці Кавказу. 
У1867-1868 рр. серед офіцерів 77% становили православні, 14% — католики 
(переважно поляки), 7% — протестанти (балтійські німці, німці й фінлянд¬ 
ці), по 1% — вірмени та мусульмани (очевидно,у першу чергу азербайджанці: 
крім них, були нечисленні вихідці з Північного Кавказу) 24 . У генералітеті про¬ 
тестанти становили щонайменше 27%. У 1903 р. частка східнослов’янських 

23 П. А. Зайончковский. Правительственньїй аппарат самодержавної! России , с. 200-219 
В. С. В. ілєуєп. ТЬе Кизхіап Сгеіі 5етсе игкіег МсЬоІак II: 5оте Уагїаіюпз оп іЬе Вигеаисгаїк 
ТЬете // /ЬЬСО19 (1981) 366-403. Див. також зауваги: ]. А. Агтзігоп^. МоЬіІігей Иазрога іг 
Тзагізі Кшвїа; Е. АтЬиг£ег. СезсЬісИїе іїєг ВеНбгсІепог^апиаПоп. 

24 П. А. Зайончксг - ,ий. Самодержавне и русская армия на рубеже ХІХ-ХХ столетий, 188і- 
1903. Москва 1?,^; Н.-Р. 5іеіп. Бег ОЙшег йє$ ги8$і$сЬел Нееге«, с. 458 і далі; ]. Е. О. Зсгеег. 
Тіге Епігу о/РіипкН 0$кег$. 
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офіцерів досягла приблизно 80% (сюди ж віднесено й численних зрусифіко¬ 
ваних німців). Із понад 4000 капітанів 12,9% все ще становили католики, 
4,2% — лютерани (фінляндці — близько 1%), було 63 грузини (1,5%), 48 
вірмен (1,1%), 38 мусульман (0,9%). У вищому офіцерстві частка неросіян 
була приблизно такою самою, але істотно змінилася їх етнічна структура: 
що вищий чин, то частка лютеран була більша, а поляків, вірмен і мусульман, 
кар’єрі яких не давали ходу, навпаки, менша. Лютерани з-поміж 2679 пол¬ 
ковників становили вже 7,3%, з-поміж 1468 генералів — 10,3%, із 132 ви¬ 
щих генералів — 14,7%; тоді як католиків на цих постах було, відповідно, 
5,9, 3,8 та 3,6% 25 ; 9 генералів були мусульманами, 6 — вірменами і 5 — 
грузинами. Отож на 1900 р. офіцерський корпус був поліетнічним; у нижчих 
рангах були широко представлені поляки, і навіть мусульман продовжували 
приймати на службу, на відміну від євреїв,які фактично отримували офіцерські 
посади лише як військові лікарі. У вищих чинах важливе місце й далі займали 
балтійські німці, німці та фінляндці (ці особливо у військово-морському флоті). 

Отже, хоча в другій половині XIX ст. національна ідеологія почала за¬ 
тьмарювати відносини між росіянами і неросіянами,у військовій і цивільній 
еліті імперії далі були присутні німці, фінляндці, а частково й поляки та кав¬ 
казці. Царський уряд аж до Першої світової війни твердо притримувався 
традиційних засад, вище цінуючи лояльність, професійну компетентність і 
благородне походження, аніж конфесію чи етнічну приналежність. 

Самодержавному режимові протистояла інтелігенція, яка спочатку охоп¬ 
лювала насамперед вихідців із російського дворянства. Бід 1860-х років із неї 
складалися опозиційні та революційні угруповання. Починаючи від 70-х ро¬ 
ків, до цієї антиеліти долучається щораз більше неросіян. Як наслідок, зо¬ 
крема, лише половина народників терористичної орієнтації у 1878-1887 рр. 
була російського походження. Особливо широко серед народників були 
представлені в 70-х роках українці, а 80-х — євреї, а ще поляки та німці. Цю 
космополітичну традицію продовжили російські революційні партії, най¬ 
більш виразно — меншовики, у керівництві яких росіяни становили по¬ 
рівняно з неросіянами (передусім грузинами та євреями) виразну меншість. 
Багато євреїв та українців було також у лавах соціял-революціонерів, багато 
євреїв — серед більшовиків. Проте в цих партіях росіяни становили все ж 
очевидну більшість 26 . 

У загальноросійському революційному русі неросіяни були, як правило, 
сильно русифіковані. Інакше виглядала справа в самостійних національних 
революційних партіях, заснованих, скажімо, поляками, євреями чи вірменами, 
і в національних рухах, які частково переймали соціалістичні завдання. Зага¬ 
лом же окремі неросійські етноси: євреї, поляки, грузини й вірмени - ві¬ 
дігравали в антиеліті, яку складала революційна інтелігенція, важливу роль. 

ь Цю картину підтверджують дані за 1912 р.; правда,тепер питома вага православних серед 
офіцерів Зросла до 89%, а серед генералів— майже до 86% (Р. Кепех. А РгоГіїе оґ іЬе 
Ргегетоіийопагу ОШсег Согрв // Саіі/огпіа Зіауіс Зішіїєі 7 (1973) 137 і далі). 

16 А. Карреіег. 2иг СЬагакіегізІгк ги$$ї$сЬег Теггогізїеп (1878-1887) // }ЬЬСО 27 (1979) 520-547, 
тут с. 528-531 ; Ь. 5Ьаріго. ТЬе Кбіе о( іЬє ієгуз іп іЬе Киззіап Кетої и І іопагу Моуєгпєпі // 5£ДК 
40 (1961) 148-167; 2. Ьика\\гзкі. ЬлАпозс роїзка шКоуіуС. 193-212; Шале. ТИе Кооі$ о/Визяап 
Соттиптп: А Зосіаі анд НШогіса! ЗіиЛу о£Ки$$юп ЗосіаІ Ветосгасу 1898-1907. Аззеп 1969, 
с. 39-51 (особливо с. 44); М. Реггіе. ТЬе ЗосіаІ Сотрозіїіоп ап<3 Зїгисїиге оНЬе $осіа1і5І-Кеуо- 
ІШюпагу РаПу Ьеїоге 1917 // Зоуієі Зіийт 24 (1972/1973) 236-238. 
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Хоча в національну добу щораз важливішими ставали етнічні критерії 
і, внаслідок загальної модернізації, зростала географічна та соціальна мо¬ 
більність населення, усе ж соцїоетнічні структури поліетнічної Російської 
імперії змінювалися повільно. На значних територіях збереглися традиційні 
станові елементи, горизонтальний поділ суспільства. Напруга між доінду- 
стріяльним, донаціональним устроєм і новими соціальними та національ¬ 
ними рушійними силами помітно сприяла посиленню нестабільности імпе 
рії в епоху пізнього самодержавства 

2. Економічний поділ праці та конкуренція в добу індустріалізації 

Суспільно-економічна структура Російської імперії зазнавала в XIX ст., на 
самперед в останній його третині, поважних змін 27 . Розвиток промисло¬ 
восте набув у 60-х роках нової динаміки, у 90-х роках було здійснено якісний 
стрибок із найвищими в Европі темпами росту. Рушіями енергійно веденої 
Російською державою індустріалізації служили будівництво залізниць, ґрун¬ 
товне знання банківської та кредитної справ, а також іноземні інвестиції та 
протекціоністська зовнішня торгівля. Центральними секторами розвитку 
були гірничо-видобувна й важка промисловість. І далі прискорено розвива¬ 
лися текстильна та цукроварна промисловість. Сільське господарство у 
розвитку дещо відставало, однак виробництво й експорт зерна в другій 
половині XIX ст. послідовно зростали. Бурхливий економічний розвиток 
Російської імперії відбувався нерівномірно по різних галузях і регіонах. Тому, 
досліджуючи поліетнічну імперію, необхідно відповісти на питання, як\ 
частку в економіці займали периферійні області й неросійські етноси. 

Від початку XIX ст. Королівство Польське сильно випереджало інші 
регіони Російської імперії. Тут промислова революція завершилась уже в 
70-80-х роках, а рівнем механізації, організацією та продуктивністю праці 
текстильна промисловість Лодзі й околиць та важка промисловість Домб- 
ровського басейну далеко випереджували російську промисловість. Неу 
хильно зростав експорт в інші регіони Російської імперії, що сприяло еконо 
мічній взаємозалежності Польщі і Росії й викликало протест російських 
промисловців. Підприємцями та промисловими робітниками в Королівстві 
були поляки, євреї й німці (іноземці теж), зате росіян майже не було. 

Давній центр російської важкої промисловосте Урал аж до кінця 80-х років 
далі залишався провідним, незважаючи на застарілі технології й віджилу 
організацію виробництва чавуну та сталі. У 90-х роках його обігнала розбу¬ 
дована за допомогою іноземних інвестицій та за участю іноземних під¬ 
приємців і фахівців важка промисловість Південно-Східної України, осно¬ 
вою якої були родовища кам’яного вугілля в Донецькому басейні та залізно 
руди в Кривому Розі. На зламі століть цей регіон забезпечував уже половиш 
виробництва чавуну та сталі імперії, тоді як Урал давав близько 20% (індустріа¬ 
лізація Уралу відбувалася майже без участи його корінного населення ■— 

27 Загальні дані до цього параграфа див. у: НапсІЬисН Аег Се$сНісНе Ефапйв, т. З, с. 102-149 
213-243; А. КаЬап. ШігйсЬаЙз- ипсІЗогіаІдезсЬісІїїе КиШатЬ ипс1Коп£геВроІеп5 /ІНатиїЬисґ 
ііег єигорііпсЬеп Шгі$сЬсф$- ипсі 5 охШ^евскісЬіє, т. 5.5іи«£агІ 1980; К. Рогіаі. ТЬе Іікіизігіаіі- 
гаїіон оГ Киззіа // ТЬе СмпЬгШре Есопотіс Иі$Іогу о/Еигоре,т. 6 . СашЬгісІде 1966, с. 801-872 
Стосовно окремих регіонів та етносів я опираюся на цитовану в попередніх розділах 
спеціяльну літературу. 
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башкирів), а Королівство Польське— 15%. Участь українців у бурхливому- 

розвитку цих регіонів була мінімальною, виразно домінували іноземні під 
приємці та російські робітники 28 . На Правобережній Україні розвивалася 
в першу чергу цукроварна промисловість за участи єврейських купців і 
польської шляхти та переважно українських сезонних робітників. 

Окрім Пївденно-Східої України й Польщі, до найважливіших промисло¬ 
вих центрів імперії належали Москва та Петербург (з деякими прилеглими 
до них губерніями). Щодо інших окраїнних регіонів, то відзначалися швид¬ 
кими темпами розвитку металургія й текстильна промисловість у Балтії, 
особливо в Ризі, за участю переважно німецьких підприємців і латиській;, 
естонських та російських робітників, а також деревообробна промисловість 
у Фінляндії. Врешті слід назвати нафтодобувну промисловість на Кавказі, 
центром якої був Грозний, а передусім — Бакинський район,який під кінець 
століття став найпотужнішим виробником нафти у світі. І тут теж був ваго 
мо задіяшгіі Захід, зокрема, наприклад, фірми Нобеля й Ротшильда; актив¬ 
ність виявляли також російські та вірменські підприємці й кваліфіковані 
робітники, тоді як азербайджанці Закавказзя та Персії працювали пере¬ 
важно як підсобна сила. 

Загалом же індустріялїзація Російської імперії відбувалася як у регіонах 
російського цетру, так і на периферії. Проте більшість підприємців було 
росіянами або іноземцями, а більшість робітників — росіянами. Численні 
ж неросійські етноси периферії брали в цьому процесі незначну участь. 

Виняток, окрім поляків, латишів та естонців, становили мобільні діяспорні 
групи євреїв, німців і вірмен, які були активними учасниками індустріа¬ 
лізації своїх регіонів. Поява промислових галузей в окраїнних регіонах 
імперії посилювала інтенсифікацію економічних взаємозв’язків і розбудову 
залізничного сполучення з центром та (за винятком Польщі) імміграцію 
російських робітників. Так окраїнні промислові регіони міцніше інтегру¬ 
валися в Російську імперію. 

Незважаючи на стрімкий розвиток промисловості!, аграрний сектор 
залишався в Російській імперії, поза всяким сумнівом, провідним. Ще біль¬ 
ше посилився традиційний розподіл праці між чорноземною, традиційно 
зерновою зоною та іншими областями, які віддавна були зорієнтовані не 
лише на сільське господарство. Завдяки розширенню посівних площ і підви¬ 
щенню їх продуктивности в останні десятиріччя століття змогло зрости 
ринкове виробництво зернових, особливо в освоєних родючих степах Ново- 
росії, у передгір’ї Кавказу та на Південному Уралі. Надлишок пшениці експор¬ 
тувався тепер переважно через причорноморські порти, і це значно стиму 
тювало швидке зростання вивозу зерна з Росії. У комерціалізації сільського 
господарства цього регіону брали участь насамперед російська та польська 
знать і німецькі колоністи, набагато менше українські та російські селяни. 

Слід зауважити, що окраїнні землі, населені переважно неросіянами, при¬ 
наймні у вирощуванні пшениці в європейській частині Росії, досягали майже 
повсюди вищої продуктивности, ніж власне російські регіони: у 90-х роках 
найкращі показники мала Балтія, далі йшли Україна, Новоросія, Південний 

1 Див.: В. КгаотсЬепко. ЗосіаіСкапає сшсіІЯаґіопаї Сотсіошпен, с. 17 і далі, 39—44; Т. Н. Ргіео^иі. 

Ішяукаатиікєуоіийогит. 1: Щеапй Шгк іп Кизхіа’ч ПопЬачх. 1Я69-1974 Ргіпгеїоп 1989. 
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Урал, Білорусь і Литва 29 . Найвагомішими причинами високої продуктив- 
ности давніх сільськогосподарських регіонів заходу, до яких слід було б 
віднести також і Фінляндію та Королівство Польське, були існування там 
поміщицьких господарств, які зазнавали модернізації, переважання само¬ 
стійних селянських господарств тощо. 

У сільськогосподарському поділі праці деякі населені переважно неросія- 
нами регіони виконували специфічні завдання. Вирощування цукрового 
буряку концентрувалося в Західній Україні та Польщі, тютюнові планта¬ 
ції — на Лівобережній Україні, Новоросія ж стала найважливішим експорте 
ром зерна. Кочовики степових областей і гірське населення Кавказу та Серед¬ 
ньої Азії далі займалися переважно скотарством. У всіх південних областях 
розвивалося вирощування винограду, рису та фруктів. У Середній Азії що¬ 
раз більшого значення набувало виробництво бавовни, однак до 1917 р. не 
могло бути й мови про досягнення мети забезпечити нею Російську імперію. 
Невеликі етноси півночі та сходу займалися своїми тр адиці йними лісовими 
промислами. Розширення поділу праці та інтенсифікація товарообігу в 
аграрній сфері сприяли інтеграції неросійської периферії. В особливу коло¬ 
ніальну залежність від центру потрапила Середня Азія, економіка якої була 
спрямована на потреби метрополії. 

Підсумовуючи, зазначимо: у XIX ст. переважно російський центр і части¬ 
ну росіян уже охопив швидкий економічний розвиток. В окремих західних 
регіонах імперії одночасно з індустріалізацією розвивалось і товарне сіль 
ськегосподарство.У дещо меншому обсязі, ніж раніше,збереглася традицій¬ 
на відмінність між сходом і заходом. До традиційно провідних регіонів на 
північному заході імперії (Королівство Польське, Балтія, Фінляндія) додали 
ся степові області на південному заході, у розвитку яких помітну роль ві 
дігравали, зокрема, росіяни. Зате східні області, заселені неросіянами, майже 
не брали участи в промисловому та аграрно-капіталістичному розвитку. Тут 
зберігалися традиційні способи господарювання: кочове скотарство в степах 
і гірських районах, зрошувальне рільництво в Середній Азії, мисливство, 
оленярство й рибальство на Крайній Півночі та Далекому Сході, а відносини 
з російським центром мали ознаки колоніальної економіки . 

На питання щодо міжетнічного поділу праці в Російській імперії відо 
мості перепису населення 1897 р. про зайнятих в окремих галузях економіки 
можуть дати лише загальну відповідь 30 . Цифри, наведені нижче, стосують¬ 
ся, як правило, професійних груп, з урахуванням членів родин (Таблиця 7); 
для порівняння наведено також відомості про кількість зайнятих осіб, без 
урахування членів сім’ї (Таблиця 8). Для всіх груп, окрім євреїв і невеликих 
груп іноземних поселенців, найважливішим родом занять було сільське 

29 А. С. Нифонтов. Зерновое производстео России во еторой половинеХІХ века:По материалам 
ежегодной статистики урожаее Европейской России. Москва 1974, с. 276. Див. також: 
А. МогіібсЬ. Ьапс!тгі$с1тр: гт^Аг^агроШік іп Кіфіагиі уог с’гг Ке уоіи І'шп. \\їеп еіс. 1986, с. 119- 
157 і таблиці. 

Дані за: Піе ЕІаІіотшІііШеп сіев КивзіісЬєп Кеіскеа, т. 2; з доповненнями з Кельнського банку 
даних. Щодо аналізу джерел стосовно професійних категорій: там само, т. 1, с. 480-488 
Дані стосовно євреїв див.: Ессиеіі йе таіегіаих шг Іа вііиаіюп есопотщие (ІЄ 5 ЬгаШез йе 
Ршііє (ГаргЬ І'епсриеіе йе Іа/еп'і$к СоІопіжігопАт>сшПоп,т. 1.Рагі$ 1906;Б.Д. Вруцкус.Профес- 
сиоиальний состав еврейскаго населеная. Див. також: В. Б. ШеіпгуЬ. Пеиезіе Шгйс/шДх- 
§е$с)псЬіе йег/шіеп (для періоду перед 1881 р.). 



239 

РОЗДІЛ 8 


господарство (маємо на увазі рільництво, скотарство, лісові промисли й 
рибальство). Понад 96% населення етносів Середнього Поволжя (татари 
до уваги не беруться) і Сибіру були зайняті в цьому секторі. На заході імперії 
найвищі відповідні показники були в румунів (92,9%), білорусів (90,9%), 
українців (87,2%) і литовців (85,8%),тоді як у грузинів та азербайджанців — 
дещо нижчі. Далі йшли греки, росіяни, вірмени, латиші й естонці (у кожного 
з цих етносів — близько 70%), поляки (63%) і німці (57,7%),тимчасом як 
євреїв на 1897 р. у сільському господарстві було зайнято лише 3,8%. 

Що стосується німців, то загальні дані слід було 6 диференціювати, 
оскільки серед них існувало щонайменше чотири відмінні суспільно-еконо¬ 
мічні групи. Німецькі колоністи Нижнього Поволжя, Новоросії та Волині 
були зайняті в сільському господарстві приблизно на три четвертих, німці 
Польщі — лише наполовину, німці Балтії і Центральної та Північної Росії — 
менше як на 5%. Процент зайнятих у сільському господарстві вірмен в 
основних областях їх поселення був набагато вищим, аніж в інших регіонах 
Закавказзя та в діяспорі. 

Обернено пропорційними до вищеназваних даних є цифри зайнятих у 
промислово-ремісничих і торговельно-кредитних галузях. У ремісництві та 
промисловості на 1897 р. було зайнято не менше ніж 34,5% (без членів родин 
35,4%) євреїв. У Білорусі й Литві вони становили, відповідно, 60% осіб, 
зайнятих у цих галузях господарства, а в Польщі й Україні — близько 30%. 
Левова частка припадала на дрібних єврейських ремісників у містах і селах, 
із них 45% було задіяно у виробництві одягу й взуття (кравці, шевці тощо). 
У зв’язку з великою густотою населення єврейським ремісникам нелегко 
було знаходити засоби для існування. Конкуренцію їм складали інші євреї, 
неєвреї та зростаюче промислове виробництво. 

Друге місце за зайнятістю в ремісництві та промисловості займали нім¬ 
ці — 20,9% (без членів родин — 25%). Виразно вищими були показники по 
Балтії (37,3%), Польщі й Центральній та Північній Росії (близько 30%). 
Отже, з-поміж інших етносів чітко виділяються дві типові мобільні діяс 
порні групи 31 . 

Наступні чотири етнічні групи мають частку осіб, зайнятих у промисло¬ 
вості й ремісництві, від 11 до 14% (без членів родин — від 15 до 18%), що 
засвідчує досить високий рівень їхнього соціального розвитку в межах 
Російської імперії. Слід зауважити, що селянські колись народи естонці 
й латиші — стояли майже на одному рівні з поляками й росіянами, про що 
знову ж таки свідчать темпи зростання їхньої соціальної мобільности та 
диференційованости. Росіяни становили 51,6% (без членів родин — навіть 
57,6%) осіб, зайнятих у промисловості й ремісництві імперії, тобто були в 
цьому секторі добре представлені. Відповідали середнім по імперії даним 
частки вірмен і греків, тоді як етноси Середньої Азії «очолювали» азійські 
народи. Однак середніх показників недостатньо, бо ж, наприклад, серед 
традиційно міського населення таджиків і сартів частка ремісників значно 
перевищувала частку ремісників-росіян, становлячи 21,8% (без членів ро¬ 
дин — близько 28%) проти 17,1%. 

Ще виразнішим було провідне становище євреїв серед зайнятих у тор¬ 
гівлі й кредиторстві — 36,7% (без членів родин — 29,7%). Вони становили 

31 Щодо поняття «мобільних діаспорних груп» див. вище Розділ 4, § 2. 
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не менше ніж 44,8% (36%) від загальної кількосте осіб, зайнятих у цьому 
секторі, а в Білорусі й Литві — навіть 92,9%, у Польщі — 82,6%, в Україні — 
80,8%. Найважливішим ггідсектором була для євреїв торгівля сільськогоспо¬ 
дарською продукцією (збіжжя,худоба тощо). У дрібній торгівлі та лихварст¬ 
ві, у традиційній посередницькій функції між містом і селом вони займали 
в межі осілосте майже монопольне становище. Тут теж слід уточнити, що 
більшість цих євреїв були дрібними гендлярами й крамарями, які з вели¬ 
кими труднощами могли утримувати родини жалюгідними прибутками від 
свого заняття. І лише невелика група євреїв спромоглася зібрати собі статки, 
хоч у межі осілосте євреї становили більшість купців гільдії. Купці й банкіри: 
Йоган Ґінзбург, Самуїл Поляков, Г. Епштайн, Й. Блохчи Ізраїль Бродський — 
нажили капітал, який пізніше інвестували частково в підприємства текстиль¬ 
ної, цукрової та олійної промисловосте, а також у будівництво залізниць 32 . 

Наступними, сильно відстаючи, були греки (відповідно, 6,7%, 11,7%) та 
вірмени (6,4%, 9,6%) — посередники на півдні Російської імперії. Вищі за 
середні показники виявляли також татари, які від XVIII ст. відігравали важливу 
роль на сході імперії,хоча частка їх уже дещо знизилася, а також азербайджанці. 
Невисокі середні показники щодо німецького населення є не над то виразними, 
оскільки відсотки в Ба лтїї (13,2%) та в Центральній і Північній Росії (15,9% та 
8,9%) були значно вищими. Таким чином, частка зайнятих у торгівлі й креди- 
торстві відображає роль посередника, яку відігравали мобільні діяспорні групи 
Російської імперії,ще виразніше,аніж частка зайнятих у ремісництві та промис¬ 
ловості. У XIX ст. ще більше посилилася спеціялізація роду діяльносте у євреїв, 
для яких доступ до заняття сільським господарством, управлінням та багать¬ 
ма іншими професіями був заборонений або принаймні помітно ускладнений. 

Зате відсоток росіян, зайнятих у торгівлі й кредитуванні, — 2,5% (без 
членів родин — 3,2%) був набагато нижчим за середні показники. Росіяни 
становили всього третину населення Російської імперії, зайнятого в цьому 
секторі. І знову ж таки високими були показники в таджиків і сартів Серед¬ 
ньої Азії. А процент зайнятих у торгівлі й кредитуванні серед інших етносів, 
у тому числі поляків, латишів, естонців і грузинів, був помітно нижчий. 
Отже, міжетнічний поділ праці був тут виражений набагато яскравіше, аніж 
у секторі ремісництва та промисловосте. Щоправда, у кінці XIX ст. мобільні 
діяспорні групи почали втрачати своє економічне значення. Соціальна мобі¬ 
лізація інших етносів призвела до того, що вони почали сприймати доміну¬ 
вання мобільних діяспорних груп в окремих галузях як перешкоду власному 
соціяльному зростанню, а уряд більше не залежав від послуг діяспорних груп 
і перестав підтримувати їхні традиційні привілеї. Соціальний та економіч¬ 
ний антагонізм між етнічними групами, які творили передусім міські й 
сільські низи, і мобільними дїяспорними групами євреїв, вірмен, німців і 
греків, що домінували в торгівлі, кредиторстві й ремісництві, породив не 
один міжетнічний конфлікт. 

3. Посилена ліквідація неписьменносте й 
поява національної інтелігенції 

Поряд з урбанізацією, індустріалізацією, розширенням комунікацій і мо¬ 
більносте, важливий елемент процесу модернізації становить ліквідація 

32 Див.: А. КаЬап. Иоієб оп Іе\«$Ь ЕпІгергепеигзЬір. 
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неписьменності!. І в цій галузі відомості перепису населення 1897 р. дали 
можливість уперше подати порівняльний аналіз усіх етнічних груп Росій 
ської імперії (окрім Фінляндії). Враховувалося лише вміння читати - для 
осіб віком понад 10 років (див. Таблицю 9) 33 ; урахування здатних читати й 
писати дало б значно нижчі результати. Заниження відомостей про вміння 
читати серед нехристиянських етносів очевидне, хоча прямих доказів цього 
не маємо. Слід мати на увазі, що здобуття освіти в мусульманських, єврей¬ 
ських і буддистських школах полягало, зокрема, у механічному завчанні 
напам ять, а також те, що деякі російські переписувачі (рахівники) у 1897 р. 
не реєстрували вміння читати по-арабськи, татарськи, гебрейськи, монголь- 
ськи чи на ідиш. Слід урахувати також і те, що помітне піднесення освітньої 
системи в Російській імперії припадає саме на кінець XIX ст. і ще майже не 
відображене цим переписом населення. 

За рівнем письменности переважали естонці - 94%, після них ішли 
латиші (85%) і німці (78,5%). До високо письменних належали також не 
охоплені переписом фіни та шведи Великого князівства Фінляндії, де на 
1900 р. читати вміло понад 98% населення 34 . Отже, етнічні групи переважно 
лютеранської конфесії утримували свою досягнену ще у XVIII ст. перевагу 
в освіті. Ще виразніша картина письменности вимальовується за даними 
відомостей щодо Балтійських провінцій: тут читало 96,1% естонців, 95,2% 
німців та 92,1% латишів. Це підтверджує виняткове становище Балтїї та 
Фінляндії з їхніми середньоєвропейськими традиціями й структурами. З 
іншого боку, ці показники підкреслюють значення лютеранської церкви для 
рівня освіти, адже з-поміж латишів-католиків, які проживали в Латґалїї 
(Вітебська губернія), читати могло лише 57,7%. Нижчим, ніж у балтійських 
німців, був ступінь письменности в німців (частково католицького віроспо¬ 
відання), які проживали в інших регіонах Росії. Це стосується не так колиш¬ 
ніх колоністів (до 87%), як німців Волині та Польщі (близько 60%). Цікаво, 
що в естонців і латишів читало більше жінок, аніж чоловіків, а міське і 
сільське населення фактично не різнилося за ступенем письменности. Що¬ 
правда, грамотність значної частини естонців, латишів і фінів була непов¬ 
ною. Наприклад, хоч у 1881 р. вже майже всі естонці вміли читати, писати 
вміли менше ніж половина 35 . 

Сильно від ставали від переважно протестантських етносів євреї, ступінь 
письменности яких становив 50,1%. Оскільки релігійне виховання в хедері 
було розраховане в першу чергу на мужчин, вони виявляли значно вищий 
відсоток здатних читати (64,6), аніж жінки (36,6). Сучасники припускали, 
що частка письменних євреїв була вищою 36 . 

У наступній групі — два найвагоміші римо-католицькі етноси Російської 
імперії — литовці (48,4%) і поляки (41,8%). В обох групах жінки фактично 

3 Дані за: ІНе ИаііопаШаїеп Леї Ки$$ізсІіеп КегсЬе$> т. 2. Аналіз джерел по категоріях: там само, 
т.1,с. 324-376. 

4 Подано в: А. Кетіїаїпеп. Іпіііаііоп о£Діє БіппізЬ Реоріе тіо Каїіопаїї.чі ТЬіпкіп§ // ІЯаІюшй- 
ііу апйЬкаюпайяп іп Ііаіу апАРіпіатиі /і гот ЇНсМісІ- 19їк Сєпіигу іо 1918. НеЬіпкі 1984, с. 112. 
Див. також: Т. Б. Каип. ТЬе Кетоіиіюп о£ 1905, с. 455. 

3 Т. Б. Каші. ТЬе Бе\ е'юргііепІ ої Езіопіап Ілїегасу. 

6 Б.Д.Бруцкус. Статистикаеврейскагонаселення,^ 47 ідалі;Ріе5агад/єл УегкаІІпІ 5 $ейег]ийеп, 
с. 41-52. Однакпор.також: Кесиеїісіє таіег'шихзигіайіиаіюп есопотщие,т. 2. Рап$ 1908. 
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не відставали від чоловіків. Прикметно, що литовці як селянський народ 
виявили за переписом вищий процент осіб, які вміють читати, аніж давня 
польська нація з високорозвиненою культурою та значним відсотком шлях¬ 
ти й міщан. Ступінь письменности був вищим лише в польського міського 
населення (62,6%). Можна, зрештою,припустити,що відомості про поляків 
дещо занижені. Проте основною причиною зазначеного вражаючого факту 
є, очевидно, те, що польську народну освіту було сильніше піддано репресив¬ 
ній мовній і церковній політиці російського уряду, ніж литовську, яка навіть 
в епоху репресій зуміла не зупинятися в розвитку завдяки густій мережі 
таємних шкіл і підримці національно свідомого духовенства. Порівняно 
високий процент литовців,що вміли читати, був одночасно і результатом, і 
важливим чинником національного руху, який стрімко поширювався в 
кінці XIX ст. У поляків же, рідномовна система освіти яких веде початок із 
кінця XVIII — початку XIX ст., рівень письменности чоловічого населення 
був такий самий низький, яків росіян. 

Серед православних етносів греки та болгари виявили вищий відсоток 
письменних, ніж росіяни, показник яких 29,3% — майже дорівнював 
середньому показникові по імперії. Слід, однак, зазначити, що динаміка 
зростання кількости письменних у росіян, які ще в середині століття відста¬ 
вали від етносів заходу, а частково — і сходу, була в кінці XIX — на початку 
XX ст. особливо високою. Так, на 1897 р.уже майже 70% чоловічого росій 
ського міського населення вміло читати. Після росіян, помітно відстаючи, 
стояли білоруси (20,3%) та украінці (18,9%), які не мали власних рідномов- 
них шкіл. Ще у XVIII ст. рівень освіти українців був вищим від рівня росіян, 
однак у XIX ст. розвиток освіти було загальмовано репресивною мовною 
політикою й асиміляційними тенденціями. Значно вищим був ступінь письмен¬ 
ности порівняно малочис денного українського й білоруського міського насе¬ 
лення: серед чоловіків, відповідно, 52 і 60%. У православних етносів, за 
винятком грузинів, різниця між чоловіками і жінками в умінні читати була 
величезною: рівень письменности росіянок був утричі,українок — ушесте 
ро нижчий, ніж мужчин. Неймовірно низькою була письменність конфе¬ 
сійно самостійних вірмен (18,3%),причиною чого,очевидно,була,зокрема, 
розпочата в 1880-х роках кампанія проти вірменських шкіл. Попри це 46% 
економічно активного вірменського міського населення читало. Поза сумні 
вом, найнижчий ступінь письменности серед християнських етносів мали 
румуни Бессарабії (8,8%): їхня мова та культура в XIX ст. постійно зазна¬ 
вала утисків 

Вищу від румунів частку тих, хто вмів читати, виявлала більшість хрис¬ 
тиянізованих селянських етносів європейської частини Росії: найвищий 
процент — у вже міцно інтегрованих карелів (20,8) та зирян (17,9), виразно 
гірше на цьому фоні виглядають мордва (11,6%), чуваші (9,5%), черемиси 
(8,9%), вотяки (6,8%). Оскільки майже всі жінки волзьких етносів були 
неписьменні, процент здатних читати чоловіків був майже вдвічі вищий, 
ніж наведені щойно показники. У той же час набагато нижчий відсоток 
письменних мали формально християнізовані сибірські етноси. У якутів 
їх було 0,9%, а з 8812 чукчів у 1897 р. лише двоє стверджували, що вміють 
читати. Незрівнянно вищою, може й понад указані в переписі 9,1%, була 
кількість осіб, які вміли читати, серед переважно ламаїстських бурятів. 
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Мусульманські етноси можна поділити за ступенем їх письменносте на 
дві групи. З одного боку, це волзькі й кримські татари, а також помітно 
татаризовані башкири: маючи 24-27% здатних читати осіб, вони фактично 
наздоганяли росіян. Зрештою, що стосується чоловіків, тут росіяни були 
виразно попереду, зате набагато більше, порівняно з росіянками, читало 
татарських і башкирських жінок — факт, не такий уже й частий у мусульман. 
Досить високий рівень освіти в татар не повинен дивувати, адже вони вже 
здавна мали розвинене релігійне шкільництво й порівняно високий ступінь 
письменносте. Однак схоже на те, що в другій половині XIX ст., незважаючи 
на поширення реформаторського джадідизму, татари, порівняно з росіяна¬ 
ми, почали відставати. У мусульман азійських областей частка письменних, 
згідно з переписом, була нижча за 5%. Щодо інших народів ці показники 
такі: у кочових казахів — 4,0%, у туркмен — 2,1%, у киргизів — 0,8%, у 
кавказьких гірських народів — 7,1% (10,8% у дагестанців та 3,1% у чеченців). 
Зате стосовно осілих мусульман Закавказзя (3,3%) та Середньої Азії (від 2,1 
до 4,8%), які століттями мали густу мережу релігійних шкіл, відомості пере¬ 
пису безперечно занижені, навіть якщо врахувати далеко не найкращу якість 
консервативних шкіл Корану. 

Загалом, неможливо не помітити, що релігійна приналежність була основ 
ним чинником у класифікації етнічних груп за рівнем освіти. Протестанти 
випереджали євреїв, католиків, православних, мусульман, буддистів та ані¬ 
містів. Такий порядок відповідає рангові та якості шкільництва в окремих 
релігійних спільнот, оскільки воно все ще було сильно зорієнтоване релігій¬ 
но. У той же час рівень урбанізації мав лише другорядне значення, про що 
свідчить, зокрема, литовський приклад: рівень письменносте литовців був 
надзвичайно високим, а за рівнем урбанізації вони посідали одне з останніх 
місць серед етносів європейської частини Російської імперії. 

Відомості перепису 1897 р. про осіб, які вміють читати по-росїйськи, 
вказують до певної міри на наслідки русифікації для шкільництва. Етноси, 
які не мали рідномовних початкових шкіл, такі, як українці, білоруси, румуни 
чи, наприклад, чуваші, уміли читати, як правило, тільки по-російськи. У 
євреїв, греків та серед німецького й вірменського міського населення кіль¬ 
кість осіб, що читали по-російськи, була без порівняння вищою, аніж осіб, 
які вміли читати якоюсь іншою, переважно своєю рідною, мовою. Це не 
означає, що ці представники мобільних діяспорних груп не вміли читати 
своєю рідною мовою, проте для посередницької діяльносте знання росій¬ 
ської було ім значно потрібніше, ніж іншим етносам. Те, що майже поло¬ 
вина письменних поляків могла читати й по-російськи, свідчить про певні 
успіхи репресивної щодо них шкільної політики. Серед литовців, естонців 
і грузинів читати по-російськи вміло менше третини письменних, а серед 
латишів — менше половини. Правда, значно вищою була кількість тих, хто 
вмів читати по-російськи, серед міського населення, що пояснюється куль¬ 
турним впливом міського середовища. Дуже невеликою була частка здатних 
читати по-російськи серед татар та інших мусульман, шкільництво яких 
майже не піддавалося тискові з боку влади. Таким чином, русифікація шкіл 
етнічних груп заходу імперії зробила своє, знання російської мови поши¬ 
рилося насамперед серед міського населення. Однак це не означає, що ці 
особи не вміли читати своєю рідною мовою чи взагалі відмовилися від рідної 
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мови. Оскільки ми не маємо надійних даних щодо тих, хто міг читати рідною 

мовою, а також не маємо відомостей щодо усного мовлення, якісь перекон 
ливі кількісні висновки щодо процесів асиміляції є, на жаль, неможливими 
Перепис населення 1897 р. містить також відомості про кількість осіб, 
які навчалися (не конче завершивши курс навчання) в середніх і вищих 
школах (Таблиця 9). Правда, охоплено лише заклади, визнані державою, 
тобто не враховувалися нехристиянські конфесійні школи. Дані про частку 
цих осіб (віком понад 10 років), яких я надалі для спрощення називатиму 
«освіченими», дозволяють зробити деякі висновки про потенціал національ¬ 
ної інтелігенції. Ці дані містять також додаткову інформацію про деякі 
специфічні професійні групи, насамперед — про «вільні професії» (Табли¬ 
ці 7 і 8). Це поняття охоплює такі види занять, як викладання й виховання, 
науку та мистецтво, діяльність у приватній адвокатурі й доброчинних уста¬ 
новах 37 . Оскільки ці категорії охоплювали й обслуговуючий персонал від¬ 
повідних установ: служників, писарів чи сторожів, відповідні відсоткові 
показники стосуються не самих лишень освічених. Ще однією професійною 
категорією, яка абсорбувала певну частину інтелігенції, була категорія «управ 
ління, суд, поліція» (де процент неосвічених був вищий, ніж у попередній 
категорії). Категорія «церква» охоплювала духовну інтелігенцію. 

З усіх етнічних груп імперії до найосвіченіших (6,4%) належали німці. 
Набагато більшою була частка освічених серед балтійських німців (19,1%) 
і німецького міського населення Центральної Росії, у якому було дуже багато 
фахівців (47,1%). Німці передували також у групі вільних професій та в 
адміністрації. Починаючи від XVIII ст., німецькі фахівці відігравали визнач¬ 
ну роль у модернізації Росії. Хоч у XIX сг. лави інтелігенції поповнювали 
щораз більше росіяни, усе ж і на 1897 р. у медицині, науці та мистецтві у 
німців, враховуючи також балтійських і численних новоприбулих фахівців, 
відсоток освічених був найвищим серед усіх етнічних груп. 

Друге і третє місця за часткою освічених займали «старі нації»: поляки 
(2,8%) і росіяни (2,3%),тобто ті етноси,які мали традиційно освічену арис 
тократичну верхівку. У росіян, знать яких кількісно помітно поступалася 
перед польською, соціяльними групами, з яких поповнювалась інтеліген¬ 
ція, були духовенство й міське населення. Кількість росіян і поляків, які 
займалися вільними професіями, теж дещо перевищувала середньостатис- 
тичні дані. Оскільки в Російській імперії вже не існувало жодного польського 
університету, багато поляків навчалося в російських університетах і вищих 
професійних навчальних закладах. Польські медики, правники, інженери й 
науковці (серед яких, наприклад, відомий мовознавець Ян Бодуен де Кур- 
тене) працювали і в самій Росії, передусім, звичайно ж, у Петербурзі 38 . Зовсім 
не дивує факт, що росіяни мали найвищий відсоток осіб, зайнятих в адміні 
страції, адже вони були добре кількісно представлені й серед чиновників 
більшости окраїнних областей. А те, що на другому за чисельністю місці 
тут були поляки, свідчить, що Російська держава все ще залежала від під 
тримки польської освіченої еліти. Духовна еліта священиків була в поляків 
через репресивну політику уряду нечисленною, зате в росіян — вельми 

37 Детальний опис професійних категорій пор. у: Піе ИаНопаІіШеп йє$ КиззізсЬеп КеісЬєз, т. 1, 
с. 466-488. 

38 Тут див.: 2. Ьикаткі. Ілійпоіс роїзка Козр; Ь. Вагуїолу. Роїасу я' РеієпЬиг^и. 
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значною, адже російські аоо ж зрусифіковані попи діяли і серед неросіян, 

зокрема серед українців чи етносів Середнього Поволжя 

Євреї аїльно відставали, і відповідні показники стосовно них були нижчі 
за середні по імперії, причому особливо низькі вони щодо чоловічого насе¬ 
лення. Це можа пояснити, зокрема, обмеженим правом вступу євреїв до 
вищих навчальних закладів, що стосувалося насамперед хлопців 39 . Цим 
показникам суперечать досить високий, незважаючи на квотування, про¬ 
цент євреїв серед учнів середніх шкіл і студентів вищих навчальних закладів, 
а також відомості про вільні професії. Справа в тому, що в галузі шкіль 
ництва й виховання відсоток євреїв однозначно найвищий, у медицині та 
науці й мистецтві вони займали наступне після німців місце, у правництві 
стояли після поляків — у кожному разі, всюди виразно випереджували ро 
сіян. Частка зайнятих у названих галузях вірмен і греків, серед яких, до речі, 
відсоток освічених був загалом приблизно такий самий, як у росіян, була 
нижчою від середньої; у них освічені присвячували себе переважно еконо 
мічній, а вірмени — ще й адміністративній діяльності, тоді як для євреїв 
кар’єра в управлінні була практично неможливою. 

Середній по імперії відсоток освічених людей мали грузини з їх числен 
ною знаттю, яка, щоправда, не надто охоче займалася вільними професіями 
чи працювала в управлінні. Усі інші етноси мали невисокий процент осіб, 
які чи навчались у визначених державою середніх і вищих навчальних закла¬ 
дах, чи займалися вільними професіями або працювали в управлінні. Це 
стосується й латишів та естонців, які, хоч і мали найвищий відсоток пись¬ 
менних і міське населення, що швидко зростало, до 1900 р. зрідка обирали 
шлях навчання у вищих школах. У вільних професіях, управлінні й церкві 
неподоланну конкуренцію їм створювали добре освічені балтійські німці 
Єдину значну групу освічених естонців і латишів творили вчителі. Ще пиж 
чий відсоток освічених і представників вільних професій мали українці, 
білоруси, литовці та румуни, які жили переважно в сільській місцевості й у 
випадку підйому по соціальній драбині підлягали асиміляції. Однак посту¬ 
пово і в цих традиційно селянських етносів формувалася нечисленна націо¬ 
нальна інтелігенція: у всякому разі, на 1897 р. у вищих навчальних закладах 
уже навчалося понад 50 тис. українців, 20 тис. білорусів, понад 3 тис. литовців 
і стільки ж румунів. Нечисленну національну інтелігенцію мали навіть окре 
мі групи з-поміж етносів Середнього Поволжя, Півночі і Сибіру, де процент 
освічених був кричуще низьким (ідеться, наприклад, про зирян і якутів). 

Оскільки в переписі залишалися поза увагою релігійні нехристиянськї 
середні й вищі навчальні заклади, із виведеного за результатами перепису 
надзвичайно низького відсотка освічених не можна робити висновків про 
відсутність інтелектуальної еліти в мусульман і ламаїстів. За винятком окремих 
представників світської інтелігенції (передусім у татарській діаспорі),інте¬ 
лектуальну еліту мусульман і ламаїстів Росії все ще складало духовенство. 

У XIX ст. повсюдно відбувався процес культурно-освітньої секуляризації, 
проте високорозвинені культури Російської імперії і станом на 1900 р. надалі 
перебували під сильним релігійним впливом. Це насамперед стосується 
ісламських культур півдня Середньої Азії та Кавказу, а також невеликих 


і9 Пор.: Оте $огіаІеп УегкаІіпІ5$е Аег]иіісп, с. 52-57; Иєаіеіі сіє таіегіаих зиг Іа зііиаіюп есопотгцие, 
т. 2, с. 340-354. 
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ламаїстських анклавів бурятів і калмиків, дещо меншою мірою — також 

татарської, вірменської та єврейської культур. Усі ці етнічні групи міцно 
трималися власних писемносте й сакральної мови (арабської,монгольськоі, 
івриту), але водночас посилено розвивали свої світські літературні мови 
(татарську, азербайджанську, ідиш). 

Російська культура, яка досягла в XIX ст. вершини розквіту в літературі, 
музиці й живописі, та російська наука, яка чимраз активніше включалася в 
розвиток загальноєвропейської науки, надзвичайно приваблювали пред¬ 
ставників світської неросійської інтелігенції. Навчаючись у державних серед¬ 
ніх і вищих школах, а згодом діючи в інших сферах життя, вони тією чи 
іншою мірою піддавалися русифікації. Особливо помітним був вплив росіян 
на українців і білорусів та, зрештою, усі інші православні етноси. Цей процес 
зачепив також протестантів-німців і католиків-поляків після того, як їхні 
рідномовні університети було перетворено на російськомовні, а службова 
кар’єра ще більшою мірою, ніж раніше, почала залежати від знання росій¬ 
ської мови. Етноси «переплавлялися» не тільки в навчальних закладах, але 
й у російській армії, у якій, за винятком інородців, мусили служити всі 
царські піддані, І то переважно поза межами території розселення етнічної 
групи, до якої вони належали. 

Давні християнські високорозвинені культури поляків, грузинів та вір¬ 
мен продовжували розвиватись і в умовах імперії пізнього самодержавства. 
Усупереч дискримінаційним перепонам, польська культура й далі впливала 
на литовців, білорусів і правобережних українців, а німецька культура — 
на латишів та естонців. А у Фінляндії повним ходом ішла заміна давньої 
шведської елітарної мови фінською. Практично рівноправне співіснування 
різних літературних мов і високорозвинених культур, характерне для доін- 
дустріяльної поліетнїчної імперії, було наприкінці XIX ст. припинене в 
європейській частині імперії насадженням усього російського. Протилеж¬ 
ним цьому процесом було виникнення разом із національними рухами 
«молодих народів» нових літературних мов і закладення основ високорозви¬ 
нених культур. Отож, співіснування тротягом якогось часу поряд із росій¬ 
ською таких мов і культур, як німецька, польська, єврейська, вірменська, 
грузинська, татарська й арабська, не призвело до їх витіснення російською 
мовою та культурою, а сприяло ще більшому розмаїттю літературних мов 
і високорозвинених культур. 

4. Характер поліетнїчної імперії періоду пізнього самодержавства 

Для Російської імперії значна неоднорідність способів господарювання, 
соціальних устроїв та культур була властива ще й у кінці XIX ст. Після того, як 
у кінці XVIII — на початку XIX ст. вона просунулася в Европу так далеко, як 
ще ніколи досі, основне коло її інтересів, унаслідок експансії на схід протя¬ 
гом XIX ст., знову сильно змістилося в бік Азії. Відсоток російського населен¬ 
ня зменшився, а мусульман та кочовиків, навпаки, зріс. Окремі мислителі, 
як, наприклад, панславіст Микола Данилевський, наголошували на особли¬ 
вому євразійському положенні Російської імперії: у сприйнятті власних уря¬ 
ду й еліти вона залишалась європейською державою 40 . Подолання відносної, 

40 Див. нещодавню працю: М. Ва$$іп. Кш$іа ЬєИуєєп Еигоре апсі А$іа: ТЬе Ме0І0£Іса1 Сошігис- 
ііоп оґ Сео§гарЬу // 5Д 50 (1991) 1-17 (з 6 іографією). 



порівняно з рештою Европи, відсталосте Росії, а отже —- принаймні частко¬ 
вого наближення до прогресивних західних держав, тобто здійснення на¬ 
ступного етапу європеїзації', держава мала досягти, зокрема, в процесі за¬ 
початкованої в другій половині століття модернізації. 

Скасування кріпацтва, індустріалізація, урбанізація, комерціалізація 
сільського господарства й розбудова освітньої системи надали поліетнічній 
Російській імперії динаміки й змінили 'її характер. Соціальна мобільність 
охопила нові верстви населення, модернізація сприяла економічній інтегра¬ 
ції окраїнних областей та встановленню однотипности адміністративних і 
соціальних структур. Міграція росіян підвищила їх відсоток серед населення 
передусім степових областей, тобто земель, що раніше служили кочовим 
пастухам як пасовища, та деяких промислових центрів периферії. Російська 
військова та управлінська еліта займала тепер провідні позиції в усіх окраїн¬ 
них областях, крім Фінляндії. Російська мова й культура, а також православ’я 
набували щораз більшого значення як інструменти досягнення однорід- 
ности. Проте одночасно з росіянами соціяльна та національна мобільність 
охоплювала численні неросійські етноси, які поступово перетворювалися 
на сучасні нації зі своїми новими елітами, літературними мовами й високо- 
розвиненими культурами. Ці рїзнобїжні тенденції, тобто досягнення одно¬ 
рідносте й посилення різноманітносте, нарощували політичне й соціальне 
напруження в поліетнічній імперії 

Слід, проте, зауважити, що Російська імперія була охоплена модерні¬ 
зацією дуже нерівномірно за регіонами й напрямками господарства. Незмін¬ 
ною за суттю залишалася не лише її політична система, але й суспільно- 
економічна база: імперія далі була переважно сільськогосподарською держа¬ 
вою; значна більшість населення далі жила в сільській місцевості, дотримую¬ 
чись традиційного способу господарювання, і була неписьменною. Динас- 
тійно узаконене самодержавство і традиційний становий устрій залишалися 
неабиякими лещатами; релігія, незважаючи на процес секуляризації, не 
втрачала свого значення для культури та етнічної ідентичносте. 

Структуру поліетнічноі імперії доби пізнього самодержавства визначала 
суміш нових і традиційних елементів. Це видно, зокрема, на прикладі стано¬ 
вища неросійських еліт, кооптованих протягом експансії в імперське дво¬ 
рянство. Польська, грузинська, азербайджанська й балтонімецька еліти втра¬ 
тили, правда, своє особливе політичне становище (за винятком Фінляндії), 
дехто зазнав після скасування кріпацтва соціальної деградації. Однак, незва¬ 
жаючи на скорочення кількосте, еліта змогла цілковито зберегти своє про¬ 
відне соціальне й економічне становище в усіх регіонах. Щоправда, унаслідок 
зростання чисельносте освіченої російської верхівки Російська держава 
перестала настільки залежати від співпраці з елітою, як у попередні століття. 
Проте балтійські та інші німці, фінляндці, поляки й кавказці далі виконували 
важливі функції не лише в місцевому, а й у центральному управлінні та 
військовій еліті. А декласована польська ніляхта, особливо численна, перехо¬ 
дила в сферу науки, техніки й культури. 

Соціяльна та національна мобільність посилила також тиск на мобільні 
діяспорні групи, які в доіндустріяльній поліетнічній імперії виконували 
доповнювальні функції в економіці,управлінні, науці й культурі! які, завдя¬ 
ки своїм спепифічним здібностям, а особливо — завдяки знанню мов і 
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мережам зв язків, були незамінними для держави, хоча водночас і залежали 
від неї 41 . Проти мобільних діяспорних груп євреїв, німців і вірмен посилено 
виступали низи та націоналісти, а під кінець XIX ст. російський уряд відмо¬ 
вився від своєї традиційної щодо цих груп політики протекторату, однак 
вони все ж повністю зберегли свої специфічні функції. Євреї, німці та вірме¬ 
ни, а менш виразно греки й татари і далі творили особливо міцні урбанізо- 
вані групи,що кількісно переважали в торгівлі,кредиторстві й ремісництві. 
Чимало їх було й серед промисловців, хоч, звичайно, не стільки, як іноземців 
Зоною діяльности євреїв далі був захід імперії, німців — північний захід, 
вірмен і греків - південь, а татар - схід. У центрі модернізацію імперії 
прискорювали на посадах науковців, медиків та інженерів німці, поміж 
ними багато нових емігрантів, а в банківській справі відігравали важливу 
роль євреї, незважаючи на прикріплення їх до «межі осілости». При цьому 
однак, пік значимосте мобільних діяспорних груп уже був позаду. Щораз 
частіше російські кадри переймали їхні завдання; вони потрапляли під 
щораз сильніший тиск соціяльно змобілізованого населення, особливо — 
росіян, а поширення серед них націоналізму, зокрема в зовнішній політиці, 
руйнувало довіру уряду та російської громадкости до їхньої лояльносте й 
посилювало упередження до етнічно й релігійно чужих груп. У Росії періоду 
модернізації їм припала роль ефірного цапа, про що свідчить зростання 
антисемітизму, вірмено- та германофоби. 

Дзеркалом поліетнічної імперії залишалася столиця Петербург, Москва ж 
була більш російською. У другій половині XIX ст. частка неросійського насе¬ 
лення Петербурга була більш-менш сталою, однак сильно зросла його кіль- 
кість:у 1869р.неросіян було 16,8% із 667 тис. жителів Петербурга, у 1900 р. — 
17,8% із 1,4 млн. Помітно зменшилася частка другої за чисельністю етнічної 
групи німців (з 6,8 до 4,0%) і фіннів (з 2,7 до 1,4%), зате зросла кількість 
поляків (від 2,2 до 3,5%),білорусів (від 0,4 до 2,9%), естонців (від 0,6 до 1,3% 
та євреїв (від 1,0 до 1,4%) 42 . Неросійські жителі Петербурга, у тому числі й 
багато жінок, були, слід зазначити, широко представлені в багатьох сферах 
діяльности. Особливо багато німців діяло в окремих галузях ремісництва, 
(слюсарі, пекарі та годинникарі), а також — як підприємці, купці, медики, 
вчителі й інженери. Чимало фінів працювало ремісниками (особливо золота¬ 
рями), фабричними робітниками й розсильними; більшість естонців і біло¬ 
русів бачимо серед робітників та обслуговуючого персоналу. Поляки Петер¬ 
бурга були традиційно офіцерами, чиновниками та студентами; на кінець 
століття вони поповнювали також лави інтелігенції та робітників. Євреї були 
спочатку купцями й ремісниками, а згодом — щораз частіше фельдшерами, 
лікарями й адвокатами. У цілому ж неросіяни були незрівнянно ширше за 
росіян представлені в професіях, які потребували кваліфікації. Отже, спе¬ 
цифічні здібності неросійських етносів використовувались і для модер¬ 
нізації Петербурга. Як і по цілій імперії, у столиці зростали значення й 

41 ]. А. АггпБІгопр МоЬі1іге<і ап<1 Ргоіеіагіап Оіаврогаз. Пор. вище Розділ 4, § 2. 

42 Н. В. Юхнева. Зтническіш состав; Є Ваг>-1о\«. Роїасу и> РеІегзЬиг%и. Стосовно Петербурга ви¬ 
значення етнічної номенклатури є особливо важким, по-перше,тому що всі неросіяни зазна¬ 
вали постійної русифікації, по-друге, тому що обидві найважливіші етнічні групи були не¬ 
однорідні: до числа німців входили також німецькомовні швейцарці, фінляндці, євреї тошо, 
а до фінів — частково також фіномовні іжорці, які проживали в Петербурзькій губернії 
Окрім того, категорії міського перепису і перепису населення 1897 р. не були ідентичними 
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* магнетична сила російської мови та культури, проте окремі громади столиці 
зберегли все ж свої релігійні й культурні анклави. 

Загалом структура поліетнічноі Російської імперії залишалася складною 
"і неоднорідною. Разом із модернізацією посилювався її колоніальний харак¬ 
тер 43 . Економічний розвиток деяких регіонів було з новою силою спрямо¬ 
вано на потреби центру та його промисловости. У деяких дослідженнях 
роблять розрізнення між класичним заокеанським колоніалізмом і «євро¬ 
пейським», або ж «внутрішнім», колоніалізмом 44 . Середня Азія, де держава 
цілеспрямовано підтримувала вирощування бавовни, стала показовим при¬ 
кладом класичної колонії. З посиленням міграції російських селян розроста¬ 
тися колонії поселенців, що вело до дальшого витіснення кочових пастухів, 
гірського населення й мисливців та до посилення їхньої залежности від 
центру. Тому азійські області Росії можна без застережень окреслити як 
колонії, не тільки враховуючи їх роль у постачанні сировини і як ринків 
збуту, а й з огляду на їх низький рівень суспільно-економічного та соціяльно- 
культурного розвитку і правове відмежування їхнього населення. Щойно 
розпочалося форсоване видобування нафти — в економічну колоніяльну 
залежність від центру потрапило й Закавказзя, однак цей регіон з його 
знаттю, включеною в імперське дворянство, з його економічно впливовим 
середнім прошарком вірмен і порівняно високим рівнем освіти християн¬ 
ських етносів аж ніяк не вписується в класичну колоніяльну модель. 

Від 20-х років XX ст. до «внутрішньої колонії» українські дослідники 
зараховують також Україну 45 . Створення комплексу важкої промисловости 
на південному сході України справді мало колоніальні ознаки, оскільки було 
спрямоване суто на експлуатацію сировини й керувалося ззовні. Проте я 
назвав би ставлення Росії до України колоніяльним лише умовно, адже 
модернізація зазначеного регіону була сприятливою для нього, рівень су 
спільно-економічного розвитку в ньому був вищий, ніж у Росії, хоча, зреш¬ 
тою, більшість українського населення ставала дедалі відсталішою. Дискусія 
про російський колоніалізм ускладнюється ще й тим, що в кінці XIX ст. і 
сама Росія потрапила в залежність від іноземного капіталу та іноземних 
підприємців, оскільки була економічно відсталою державою. 

Не залежала колоніально від Росії й північно-західна периферія імперії. 
Хоча російський центр, особливо ж обидві столиці, і перебували в стадії 
бурхливого економічного, соціального й культурного розвитку. Королівство 
Польське, Фінляндія та Балтійські провінції усе ж надалі випереджували їх 
за рівнем суспільно-економічного і соціально-культурного розвитку. Ці 
регіони теж були, безперечно, міцно прив’язані до центру, проте їхня еконо 
міка тільки вигравала завдяки російському ринкові збуту та імпортові сиро 
вини з Росії. Більшість західних і південних регіонів вигідно відрізнялися від 
російського центру та сходу також рівнем розвитку сільського господарства. 

43 Щодо питання колоніального характеру Росії див. Розділ 2, § 5, Розділ 4, § 5 і Розділ 5, § 6 
(з бібліографією); окрім цього: Р. С. Саіиго. Баз Коїопіакузіет без гиззізсЬеп Ітрепаїізтиз 
ат УогаЬепб бег ОкіоЬеггеУоІиїіоп // 2еіґзскгф/йг Сєзскіскізхуіззепзскаф 15 (1967) 997-1013. 

44 Стосовно Західної Европи пор.: М. НесЬіег. Іпіепші СоІотаИзт: Тке СеШс Рпще іп ВгкІзк 
Маііопаї Веі-сіортепі, 1536-1966. Ьопбоп 1975. 

45 Про дискусію навколо України як «європейської»,чи «внутрішньоі»,кадонії Роси,яка велася 
вже в Українській радянській республіці в 1920-х роках, див.: К. Копопепко. Цкгагпе апсі 
Киззіа; В. Кга\«:Ьепко. 5оааІ Скипає агиі Мігший/ Сопзсіоизпезз , с. 6-8,39 і далі. 
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Отже, якщо брати за точку відліку не регіони, а етнічні групи, то виявить¬ 
ся, що росіян усе ще аж ніяк не можна назвати привілейованим «правлячим 
народом». Правда, порівняно з доіндустріяльною добою, вони підтягнулись 
у своєму розвитку, проте за ступенем урбанізації й письменности ще відста¬ 
вали від ряду інших етносів. Міцна російська інтелігенція вже, зрештою, 
існувала, однак німці, поляки та євреї і в цьому аспекті були представлені 
далеко краще. Основна маса російських селян далі жила гірше, ніж більшість 
селян в інших регіонах імперії, хоча прошарок сільського немайнового 
пролетаріату й був у деяких етносів заходу відсотково численнішим. Якщо 
прийняти за фактор рівня життя певного етносу ймовірну середню трива¬ 
лість життя, то росіяни відставали тут, як свідчить радянська статистика 
1920-х років, не лише від латишів, естонців, литовців і євреїв, а й від україн¬ 
ців, білорусів, татар і башкирів 46 . Таким чином, модернізація Росії і росіян 
відбувалася регіонально й соціально ще нерівномірніше, ніж модернізація 
більшости інших регіонів та етносів. Царський уряд підтримував, щоправда, 
російський центр та російську панівну еліту, проте маса росіян у провінції 
залишалася на становищі нехтуваної більшости. 

Отож навіть у кінці XIX — на початку XX ст. у поліетнічній імперії при 
політичній та військовій перевазі російського центру рівень її суспільно- 
економічного і соціально-культурного розвитку був неоднаковий і знижу¬ 
вався з північного заходу через усю Росію на схід, а основна маса росіян 
далеко відставала від низки інших етносів економічно, за ступенем осві- 
чености та життєвим рівнем. Ці основні структурні ознаки успадкує Радян¬ 
ський Союз. 

Така ситуація знову наводить на запитання: кому ж була вигідна імпер¬ 
ська експансія Росії? Більшість неросіян і багато росіян нарікали й продов¬ 
жують нарікати на те, що центр їх гнобив і визискував. Як сьогодні, так і 
тоді влада в імперії могла бути вигідною лише для держави та панівних 
(переважно російських) еліт у бюрократичному апараті та армії. Кілька- 
сотлітня політика експансії і постійне завдання зміцнювати владу вимагали, 
поза всяким сумнівом, колосальних людських і матерія льних ресурсів, відво¬ 
лікаючи від соціяльного, економічного й політичного розвитку в глибині 
Росії, підганяючи екстенсивний процес зростання коштом інтенсивного і 
спричиняючи відсталість Росії. Пригадаймо, як прокоментував російські 
апетити щодо Польщі Руссо. Його заувага виявилася пророчою: ані царська 
імперія, ані згодом Радянський Союз не спроможні були перетравити чис¬ 
ленні, похапцем заковтнуті шматки. 


46 М. Птуха. Смертність у Росії і на Україні. Харків — Київ 1928, с. 63-93. 
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очаток XX сі', перед Російською імперією постали одночасно тр 
Зоодання із тих, які на різних фазах розвитку стояли перед європей¬ 
ськими державами,що вже пішли далеко вперед порівняно з нею в соціяль- 
ному, економічному й політичному аспекті. По-перше, в Росії не відбулась 
ще буржуазна революція й не існувало конституції, не було жодних гаранті: 
основних громадянських прав, широкі верстви населення не брали жодн 
участи в політичному житті, не існувало буржуазії, яка виражала 6 інтерес: 
держави. Влада царського самодержавства й далі була, принаймні теоретич- 
но,необмеженою,помісне дворянство зберегло важливе становище,а селян¬ 
ське питання не було остаточно вирішеним. Із завданням ліберально-демо¬ 
кратичного перевороту поєднувалося, як це було в революції 1848 р., друг- 
завдання — національного визволення неросійських етносів, які становил: 
майже 60% населення. По-третє, як наслідок форсованої індустріялізац.. 
від 1890-х років на порядку денному стояло завдання соціялістичноі рево¬ 
люції, поставлене опозиційною інтелігенцією та робітничим рухом. 

Збіг цих трьох завдань призвів до накопичення соціальних і політичні 
конфліктів. Держава, традиціоналістська політична система феодальног-. 
устрою (апсІеп ге%їте ) і доіндустріяльні суспільно-економічні структур: 
(передусім сільськогосподарські) переживали кризу; посилювалася напрл - 
женість відносин із вивільненими внаслідок індустріалізації й модернізаь 
новими силами; ставали напруженішими й відносини із Заходом та поси¬ 
лювалися національні напруження всередині поліетнічноі імперії. Слабкість 
держави, самодержавної системи з її ще доіндустріяльною легітимацією 
лише обмеженою можливістю реформ повністю виявилась у Російське - 
японській війні 1904-1905 рр. і в Першій світовій війні. 

Тут не місце аналізувати російську революцію в складному переплетень 
її історичних сил 1 . Обмежуся коротким представленням її національної-: 
чинника. При цьому виникають два запитання: 1. Яке значення мало дл- 
революції національне питання, яким був внесок неросійських етносів 
переломи 1905-1906 і 1917 рр.? 2. Яке значення мала революція для неросія- 
та їхніх національних рухів? 

Обидва питання вивчені все ще недостатньо 2 . Причина криється,зокрема 
у тому, що як у Радянському Союзі, так і за його межами пріоритет надавал - 
соціальним та політичним факторам революції, підпорядковуючи їм націє- 
нальні чинники. Такий підхід можна виправдати: національні конфлікти відб \ - 
ваються не у вакуумі, вони завжди пов’язані із соціяльними, політичним' 

1 Ширше проблему представлено в: О. Сеуег. Оіе КгтіБскєРеуоІиііоп:РгоЬІете тпі Регврекпге' 
5-е вид. СбНшрєп 1985; М. Ніігіегтеіег ВгеКизязске Рєі’оіиііоп 1905-1921. Ргапкїіїгі/М. 19£ 

В. ВошуєізсЬ. Ікс КшзжЬе Кеуоіиігоп 1917: Егпе 8 о 2 іаІ£езскісЬіе уоіі йег Всш.егпЬе{геіищ г 
гит ОкіоЬегитзШгг. ОаггшїаЛ 1991. 

2 Єдиним узагальнюючим викладом, що зосереджується на 1917-1922 рр., і далі залишається 
К.Ріреб. Тке Рогтаїіоп о/іке 8 оуієі Ікгіоп: Соттипйт апсіВкії'югніїкт 1917—1923, 2-е вкі 
СатЬгі<І£Є, Ма$5.1964 (перніе видання 1954 р.). 



253 

РОЗДІЛ 9 


й економічними протиріччями. Безперечно, національні рухи виявляють влас¬ 
ну динаміку, якої не можна недооцінювати. Наскільки великою може бути 
вибухова сила етнічно релевантних соціальних, політичних та економічних 
конфліктів між зацікавленими сторонами, ще раз продемонстрував перебіг 
подій у Радянському Союзі від кінця 1980-х років. Він де в чому нагадує 1905 
і 1917 рр. 


1. Революція 1905 року як весна народів 

Через 57 років після революції 1848 р. завдання буржуазної революції й на¬ 
ціонального визволення постали і в Росії. В епоху індустріялізації лібераль¬ 
но-демократичні вимоги конкурували із соціалістичними цілями; обидва 
елементи буші присутні в різному співвідношенні як у революційних, так і 
в національних рухах. Революція 1905 р. була революцією одночасно інтелі¬ 
генції, робітників, селян, солдатів і національностей. Той факт, що окремі 
зусилля не об’єднувалися в єдиний революційний рух, а, як правило, набу¬ 
вали власного автономного розвитку, можна вважати однією з основних 
причин поразки революції 3 . 

Революція розпочалася в столиці, і в її передісторії важливу роль відіграли, 
зокрема, рухи ліберальних поміщиків та радикальної інтелігенції. Револю¬ 
ції також передували події на периферії Російської імперії, які, до речі, у 
дослідженнях нерідко оминають увагою. З 59 вуличних демонстрацій, за¬ 
реєстрованих в імперії у 1895-1900 рр., тільки три відбулися в російських 
областях, тоді як 25 — у Королівстві Польському, по 9 - у Балтійських 
провінціях та Україні, 7 — у Білорусі, 6 у Фінляндії 4 .3 новою силою, після 
відносно спокійних десятиліть, спалахнув у 1902-1904 рр. селянський рух 
на Лівобережній Україні, а в соціяльно й етнічно однорідній грузинській 
Ґурії він вилився у встановлення революційного саморядування. Міські 
заворушення 1903 і 1904 рр. розпочалися в Баку, поширившись згодом на 
ціле Закавказзя, а також в Україні та Королівстві Польському, де, до того ж, 
в останні декілька місяців 1904 р. відбулися численні маніфестації, спрямо¬ 
вані проти призову запасників 5 . 

І все ж поштовхом до революції стали саме петербурзькі події — масові 
страйки й розстріл великої робітничої демонстрації 9 січня 1905 р. Більш 
політизована неросійська периферія відреагувала на Криваву неділю значно 
швидше й бурхливіше, ніж російські області 6 . Уже через декілька днів після 
9 січня у Королівстві Польському вибухнули страйки, а у Варшаві дійшло 

3 До питання революції 1905 р. див.: А. АьсЬег. Ткє Рєуоііііюп ор 1905: Вш5іа іп І)і$аггау. 5іап£ог4 
1988; Т. 5Ьапїп. ІЬімш, 1905-1907: Кеуоіиіюп аз а Мотепі о/ ТгиіН [—ТЬе Кооі$ оґ ОЙіегпезб: 
Кшяав Тигн оГ СепІигу,2]. Ва$іп£5Іоке—Ьогкіоп 198&,ВієКе\'о1иііоп гоп 1905-1907іп КіфІапЛ / 
перекл. з російської. Вегііп (0$ї) 1980; НатЯпіск бєг СезскісЬіе КіфІапсЬ, т. З, с. 338-378. 

4 Ю. И. Кирьянов. Уличньїе демонстранти рабочих в России в 1895-1900 гг. П Рабочий класе Ура- 
ла в пєриод капюпализма (1861-1917): Сборник научньгх трудов. Свердловск 1988, с. 45-62. 

а Щодо подій у різних регіонах я відашаю до поданих у попередніх розділах викладів з історії 
етносів і регіонів Росії. Пор. також: Формьі национального движения в современньїх 
государствах ; Революция 1905—1907 гг. в нсщионаяьпьіх районах России: Сборник статей. 
Москва 1955; Национальньїе движения в период первой революции в Россіш: Сборник доку- 
ментов из архива бьів. Департаменти полиции / ред. И. Д. Кузнецов. Чебоксари 1935. 

6 Узагальнення див. у: А. АзсЬег. ТНе Ксуоіиііоп о/ 1905, с. 152-162; Н. 5е1оп-У/аІ$оп. ТНе Рш 
5іап Етріге, с. 607-612. 
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до збройних сутичок, які забрали принаймні 90 людських життів 7 . Врешті 
загальний страйк охопив також міста «західноросійських» губерній, змобілі 
зував сотні тисяч польських та єврейських робітників і тривав близько 
місяця. Його супроводжували національні маніфестації, насамперед бой¬ 
котування державних російськомовних середніх навчальних закладів. Ран¬ 
ньою весною загальний страйк і демонстрації відбулись у Варшаві, у червні 
мали місце черговий загальний страйк і кровопролитні барикадні бої в Лодзі 
(де було близько 500 жертв, у тому числі багато євреїв) та в інших містах 
Польщі. Численні терористичні акти, організовані ППС — Польською со¬ 
ціалістичною партією Ю.Пілсудського,загострювали ситуацію. Російський 
УР*ЗД> незважаючи на війну з Японією, яка ще тривала, не бачив іншого 
виходу, як посилити в Королівстві Польському військовий контингент, який 
уже й так налічував 250 тис. осіб. 

Постійні від 1902 р. соціальні та етнічні конфлікти з новою силою проко¬ 
тилися Закавказзям 8 . Страйковий рух перекинувся з Баку в Тіфліс, Батумі 
та інші міста. У серпні за допомогою військ було жорстоко розігнано збори 
в тіфліській мерії; убито декілька десятків осіб. Грузинські селяни так званої 
«Гурійської республіки» тримали під контролем значну частину території 
Кутаїської губернії і під впливом меншовиків висували радикальні соціальні 
й політичні вимоги. Щоправда, у Східному Закавказзі соціальний протест 
щораз сильніше перекривали міжетнічні антаг онізми. Найвиразніше це 
проявилося в кривавих сутичках між мусульманами й вірменами Азербай¬ 
джану, які розпочалися в Баку; від лютого 1905 р. до весни 1906 р. вони 
стрясали Закавказзям і призвели до тисяч жертв 9 . Революційний рух на 
Закавказзі, який тривав від 1903 р., — перша революція на Сході — мав 
вплив на сусідні держави: Іран та Османську імперію, які пережили рево¬ 
люційні потрясіння 1906 і 1908 рр. 

Окраїнною областю, рано охопленою революцією, були й Балтійські 
провінції. Міські робітники тут відреагували на петербурзьку Криваву неділю 
страйками й масовими демонстраціями. У Ризі, де впливовою була латиська 
соціял-демократія,уже в січні дійшло до збройних сутичок, унаслідок яких 
загинуло 73 особи 10 . Балтійські губернії, особливо Ліфляндська, протягом 

7 5. КаїаЬіпзкі, Р. ТусЬ. Сгн-аПе рт\>$іапїе сху ріегюзха гекоіида: Іаіа 1905-1907 па гістіасЬ 
роЬкїск. кУагзга^а 1969; А. Хагао^ка ,}. 2агпо\гекі. 1 а сіаззе оцугієгє сій Коуашпе <1е Ро1о§пе 
<1ап$ 1а геуоіибоп <іе 1905-1907 // 1905: Іа ргетіеге гегоіиїіоп гине / ред. Р.-Х. Омцип, 
С. Сегуаїз-Ргапсеїіе. Рапз 1986, с. 229-240; М. К. Бгіечуапочгекі. ТЬе РоїізЬ Веуоіиііопагу Моує- 
шепі апа Кшзіа, 1904-1907 // Кишап Ткоифі апсіРоШісв [=Нагуага 51ауіс Бішїіез, 4]. 5 -Сга- 
уепЬа^е 1957, с. 375-394. 

8 А. Тег Мтаззіал. Рагіісиїагйез ае 1а гєуоііііюп ає 1905 еп Тгашсаисазіе // 1905: Іа ргетіеге 
гел'оіиііогі гшя\ с. 315-337; 5. Р. Іопез. Магхізш апа Реазапі Кєуоіі іп ГЬе Киззіап Етріге: ТЬе 
Сазе оґ іЬе Сигіап КериЬІіс // 5ЕЕК 67 (1989) 403-434; Б Вет Ме^гіап. Тфіз АигіщіЬє Кшпап 
Кєуоіиііоп о/1905: РЬ. В. Бїзз. Шпгешіу оґ СаІІҐогпіа, Вегкеїеу 1968; Е. Б Кеепап. Кетагдиез 
зиг ГЬізїоіге аи тоиуетепі: геуоіиііоппаіге а Вакои (1904-1905) // 8 иг 1905. Рагіз 1974, с. 49- 
97; ]. Ваупас. Азресіз саисазіепз // Там само, с. 99-153. Щодо селянського руху в Гурії пор. 
також мемуари Григорія Уратадзе: Г. Уратадзе. Воспоминания грузинского социал-демократа. 
Стзнфорд 1968. 

9 Пор. свідчення сучасника: В УШагі. Ргге апсі 5-шсгд. іп іЬе Саиса$т. Ьопгїоп 1906. 

10 Т.ІІ. Еаип. ТЬе Кеуоіиґїоп оґ 1905; ]. А.Тгарап5. ТНе Етегуспсе сг[ а Мссіет Ьаіуіап Каііон, 
с. 876-1153; І)їс ЬсПіісііс Ксуоіиїїоп, част. 2. Вегііп 1907 (тенденційно пронімецька та 
антилатиська). 
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цілого року революції були регіонами з найвищою інтенсивністю страйків. 

Навесні та влітку рух протесту поширився й у селах: до страйку долучилися 
латиські та естонські сільські робітники, селяни відмовлялися платити по¬ 
датки й створили — передусім у Курляндії та Південній Ліфляндії рево 
люційне самоврядування. Як наслідок — радикалізувався спрямований 
проти балтонімецької знаті аграрний рух: зруйновано 563 поміщицькі 
маєтки (більшість — у кінці 1905 р.),що становило 38% усіх маєтків у 
південних (переважно латиських) і 19% у північних (переважно естонських) 
областях. Було прогнано багатьох поміщиків і вбито 82 німців, серед них і 
декількох пасторів. Уряд уже в серпні 1905 р. оголосив у Курляндії воєн¬ 
ний стан, черга на Ліфляндію та Естонію прийшла, відповідно, у листопаді 
та грудні. 

Від січня 1905 р.,коли Бунд організовував численні страйки, посилилась 
і політизувалася діяльність єврейських робітників, яку вони часто вели 
спільно з поляками, росіянами або латишами 1 \ Єврейські робітники брали 
участь, зокрема, в Одеському повстанні, яке спалахнуло в червні 1905 р. у 
зв’язку із заколотом на броненосці «Потьомкін» і коштувало життя понад 
тисячі людей. Особливо інтенсивні аграрні заворушення, які супроводжу 
валися великими страйками сільських робітників, відбувалися, починаючи 
від червня, на Правобережній Україні 12 . Підсумовуючи, слід сказати, що 
улітку 1905 р., коли в Росії все ще було відносно спокійно, західну периферію 
і південь стрясали заворушення, а ситуація, подібна до громадянської війни, 
панувала принаймні в Королівстві Польському, на Закавказзі та в Балтії. 

Восени 1905 р. Росія знову перейняла ініціативу, і саме загальний страйк, 
проведений переважно росіянами,змусив уряд до значних поступок. Жовт¬ 
невий маніфест цього ж року обіцяв громадянські права і свободи, а також 
виборний парламент із законодавчими компетєнціями. В останні три місяці 

1905 р. Росія сягла найвищої точки революції: йдеться про масове поши¬ 
рення селянських акцій протесту й солдатських повстань, і діяльність Пе 
тербурзької ради робітничих депутатів, і збройне повстання в Москві. Однак 
революційний рух у неросійській периферії теж набрав нового розмаху. 

Аграрні бунти охопили Україну та Королівство Польське, досягли піку в 
Балтії, поширилися в Ґурії та всій Західній Грузії. У кінці 1905 р. і на початку 

1906 р. їх було жорстоко придушено. Восени 1905 р. і в 1906 р. страйковий 
рух досяг найбільшої інтенсивности не в Росії, а в Королівстві Польському. 

У грудні ППС зробила спробу захопити владу у Варшаві, а після поразки 
повстання продовжувала свої терористичні акції. 

Утім, ряд неросійських етносів, передусім на сході імперії,участи в рево¬ 
люції фактично не брав. Насамперед це стосується більшости мусульман, 
які використали дані їм свободи для поміркованого ісламського руху. Не¬ 
численні, здебільшого навернені в православ’я етнічні групи Поволжя й 
Приуралля та Сибіру теж по суті не приєднувалися до розпочатої росіянами 
революції. Спокійно було й у німецьких поселеннях. У Фінляндії робітники 
приєдналися восени 1905 р. до масових страйків, проте невдовзі по тому, як 
цар пообіцяв підтвердити автономію Фінляндії, припинили ці акції. 

11 ]. Ргапкеї. Ргоркесу апЛ Роїіігсі, с. 134-149. 

12 К. }:(\<г1тяі].РгоІе!апагі Реазапіз: ТкеРеУоІиІюп о} 1905 її' Ршчт'і 5оиікп'е&. ВДіаса— І.опскш 
1987. 
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У цілому ж роль неросійських етносів у революції 1905 р. була значні 
шою, аніж припускають радянська й західна історіографія. Найважливіші 
рішення приймалися в центрі, однак рухи протесту на периферії немало 
спричинилися до дестабілізації соціальної та політичної системи й паралі¬ 
зували значну частину військових сил. У 1905 р. на переважно неросійській 
периферії заходу було мобілізовано значно виїщш процент робітників, аніж 
у російському центрі; єдиний виняток становив Петербург, який, зрештою, 
відставав від Варшави, Лодзі та Риги 13 . Найактивнішою була участь у рево¬ 
люції тих етносів, територія яких уже була охоплена індустріалізацією та 
модернізацією і національні рухи яких уже набрали масового характеру. 
Однак це твердження справедливе лише в тому разі, якщо збігалися всі 
чотири найважливіші компоненти революції: аграрний рух, робітничий рух, 
демократичний рух інтелігенції та національний рух, якого, наприклад, не 
було у випадку фінляндців. «Небезпека цього нестримно розгорнутого на¬ 
ціонального руху полягала не лише в тому, що ці інші національності, за 
винятком балтійських німців, усі були демократичними й безпосередньо 
посилювали революційний рух, але насамперед у тому, що такого роду на¬ 
ціоналізм [...] був загрозою для цілісности держави», — констатував ще 
сучасник Отто Гецш 14 . Важко визначити специфічне місце національного 
чинника; у всякому разі, він посилював соцїяльні та політичні конфлікти, 
найвиразніше - у поляків, метою яких було відвоювання незалежности й 
масовий рух яких досяг у 1905 р. дуже високого рівня мобілізації. У селян¬ 
ських рухах національні завдання не були настільки вагомими. 

На те, що периферійні рухи протесту були особливо небезпечними та¬ 
кож і в очах уряду, вказує безпощадне зведення ним порахунків після пораз¬ 
ки цих рухів, незрівнянно жорстокіше, аніж щодо російських повстанців. 
Під час каральних експедицій у Балтійських провінціях, проведених спільно 
росіянами йтамтешніми німцями,було вбито понад 2000 осіб, понад 600 — 
засуджено згодом до кари смерти. Чверть із усіх смертних вироків, які потяг¬ 
ла за собою революція, припала на Королівство Польське, понад 15% на 
Балтію і понад 5% — на невеличку Ґурію 15 . Водночас російському урядові 
вдалося використати етнічні антагонізми для своїх цілей. Потужне повстан¬ 
ня латишів та естонців призвело до злуки самодержавства з балтонїмецькою 
елітою. Успішно застосовувалися методи ШуШє єі ітрєга у Східному Закав¬ 
каззі, де місцева влада розпалювала міжетнічні конфлікти між мусульмана¬ 
ми й вірменами. Врешті, від революційної дїяльности могла відволікати нова 
хвиля єврейських погромів, на які влада щонайменше заплющувала очі. 

Революція 1905 р. Надала всім національним рухам Російської імперії 
важливих імпульсів. Революційна ситуація в усій країні та приклад масових 
рухів окремих етносів мали таку саму мобілізаційну дію, як і слабкість режи¬ 
му, що виявилася, зокрема, в поразці у війні з Японією. Вирішальне значен¬ 
ня мали поступки, до яких уряд був змушений під тиском революції. Отож, 
після періоду репресивної асиміляційної політики Росія знову повернулася 

А. С. Амальрик. К вопросу о численності! и географическом размещении стачечников в 
Европейской России в 1905 году II ИЗ 52 (1955) 142-185. 
іЛ О. НоеІгзсЬ. Киріапсі іп А$гєп, с. 337. 

Див.: 5. КаїаЬішкі, Е ТусК Ос\\-агіерошіате сгу рісгкзт ге\\'оІида, с. 413; 5. Р. їопез. Магхібт 
ансі Реа$апІ РетоЙ, с. 430. 
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до традиційної політики гнучкого прагматизму. Ще в 1904 р. було скасовано 
деякі русифікаторські заходи, як, наприклад, заборону публікацій латинкою 
для литовської мови. У квітні 1905 р. було видано едикт про віротерпимість, 
який, попри підтвердження панівної позиції православної церкви, усунув 
дискримінацію неправославних конфесій і дозволив православним 
приєднуватися до інших християнських спільнот 16 . Після цього відновились 
у своїй давній вірі 200 тисяч силоміць навернених у православ’я білорусів і 
десятки тисяч вихрещених татар. По тому мали місце ряд поступок у галузі 
мовноі політики (наприклад, щодо польської, литовської, української, вір¬ 
менської, німецької, естонської й латиської мов) і відміна нещодавніх указів, 
спрямованих проти Фінляндії та Вірменії. Найважливішим став згодом 
Жовтневий маніфест, який, гарантуючи громадянські права і свободи, до¬ 
зволяв також утворювати національні організації, вести національне спілку¬ 
вання й агітацію та створив цим передумови для розвитку національних 
рухів. Політизацію національних суспільств посилили вибори до Думи — 
першого в історії Росії виборного парламенту. 

Тепер національні рухи мали куди кращі можливості для поширення 
політичних програм серед мас і побудови національних суспільств. Було 
засновано безліч нових організацій і партій, бурхлігво розвинулася нацїо- 
нальномовна преса, почастішали національні маніфестації. У Королівстві 
Польському особливо високу мобілізаційну дію мали шкільні страйки. Учні 
середніх навчальних закладів — дівчата і хлопці — бойкотували державні 
російські школи сім місяців, аж поки в серпні 1905 р. уряд дав дозвіл на 
створення польських приватних шкіл 17 . Незабаром, з допомогою шкільного 
об єднання ( РоІ$ка Масіегг Згкоіпа ), паралельно до державної шкільної си¬ 
стеми було відновлено польську. Революція 1905 р., яку часом називають 
четвертим після повстань 1794,1830-1831 і 1863-1864 рр. польським пов¬ 
станням, помітно посилила політизацію польських мас. Щойно тепер полі 
тичні партії стали масовими. Попереду всіх стояла ППС, чисельність якої 
протягом 1906 р. досягла понад 50 тис. осіб. Після Жовтневого маніфесту 
посилилися конфлікти між різними політичними напрямками, а між соція 
дієтичними групами і прихильниками націонал-демократів доходило навіть 
до збройних сутичок. Разом із тим поляризувались інтернаціоналістський 
і національний напрямки соціялістів, активізувалася діяльність СДКПіЛ 
(Соціял-демократії Королівства Польського і Литви), одним із керівників 
якої була Роза Люксембург. Ця партія співпрацювала з російськими со- 
ціял- демократами. 

Нові національні партії виникали в естонців, латишів і литовців; вони 
переважно вимагали демократичних реформ і культурної та політичної 
автономії. Масові заходи, як наприклад, з’їзд учителів народних шкіл, чи 
конференція, що зібрала близько 900 делегатів від сіл у литовців, або ж 
Загальні естонські збори, де зібралося до 800 делегатів, знаменували в листо¬ 
паді 1905 р. пік національно-політичної мобілізації. Революція посилила полі 
тичну мобілізацію також у Фінляндії й призвела тут, зокрема, до розмежу¬ 
вання соціял-демократів і конституціоналістів, мети яких було повністю 

6 Німецький переклад у: Віє Огікойохс Кігске т Киріапсі, с. 588-592. 

г с - Сегуаіь-РгапсеИе. Ід £геуе ясоїаіге 4ап$ 1е гоуаите гіе Рс' ;пе П1905:Іаргетгеге геуоіиіюп 
плке, с. 261-298. 


. РЕВОЛЮЦІЯ 1905 РОКУ ЯК ВЕСНА НАРОДІВ 



НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ І РЕВОЛЮЦІЯ 


258 

ІСТОРІ Я РСНІ 

досягнено внаслідок поступок уряду. На початку грудня литовці скликали 
у Вільні з’їзд, 2000 учасників якого висловилися за національну автономію, 
литовську урядову мову та законодавчі збори. Литовці також намагалися 
замінити польську церковну мову литовською, однак цьому опирався поль¬ 
ський клір. 

У єврейському русі поєдналися соціальні й національні елементи. Від 
березня 1905 р. заснований на заході імперії сіоністами та лібералами Бунд 
(союз) за рівноправність євреїв агітував за «повну реалізацію громадян¬ 
ських, політичних і національних прав єврейського народу в Росії» 18 . Уряд 
пішов на деякі поступки євреям, наприклад, у питанні допуску їх до вищих 
навчальних закладів, проте емансипації Жовтневий маніфест їм не дарував. 
Якраз навпаки — «дні волі» восени 1905 р. принесли євреям погроми, гірших 
за які до того часу ще не було 19 . Уже в попередні місяці відбулося багато 
жорстоких нападів, які коштували життя десяткам євреїв Києва, Житомира 
та Білостока. Масові погроми в жовтні й листопаді, які відбувалися здебіль¬ 
шого в Україні, зачепили до 600 єврейських общин і призвели до страхітли¬ 
вих руйнацій і вбивства щонайменше тисячі євреїв. Спрямованість погромів 
була антиреволюційною, оскільки після вбивства царя 1881 р. євреїв ототож¬ 
нювали з революціонерами. Це видно, зокрема, з того, що монархістські 
процесії переростали в погроми. Носіями погромів були знову ж таки міські 
низи й середні верстви, а частково — й селяни. Групи самооборони євреїв 
чинили подекуди відчайдушшш опір. Можна з упевненістю стверджувати, 
що місцева влада сприяла учасникам погромів, натомість причетність до 
них царського уряду достовірно не відома. 

Висновки, які зробили для себе євреї з цієї, поза сумнівом найстраш¬ 
нішої, хвилі погромів у Російській імперії, були, як і після 1881 р„ різні: з 
одного боку, посилилася єврейська еміграція за океан, з іншого ж — зміцніло 
спрямоване на національну консолідацію євреїв у Російській імперії відгалу¬ 
ження сіоністського руху 20 . Хоча погроми ослабили інтернаціоналістську 
спрямованість єврейського руху, революційний рух серед євреїв, який праг¬ 
нув повалення царизму і ставив собі соціялістичні цілі, одержав нові сти¬ 
мули й сильніше національне забарвлення. Бунд дістав змогу стати ма¬ 
совішим, було засновано нові єврейські соціялістичні партії. Таким чином, 
для єврейського руху була характерною розпорошеність; збереглася вона 
й після 1905 р. 

В антиєврейській агітації та випадах проти євреїв у 1905 р. уперше явно 
проступив також крайній російський націоналізм 21 . Союз російського на¬ 
роду і «чорні сотні» в протофашистський спосіб поєднували лояльність до 
самодержавства та православ’я з визнанням панівної позиції російської 

18 Цит. у: С.Дубнов. Евреи// Формьі национального движєния в современньїх государствах- 
Австро-Венгрия. Россия. Германия / вид. А. И. Кастелянский. Санкт-Петербург 1910, с. 406. 

19 Оїе ІиАєпрорготе іп ВиріапА, т. 1-2. Кбіп 1910. Пор. різні інтерпретації в: Н. Ко§§ег. ]емі$к 
Роїісіез апАВірНі-Шпр РоіПісі ; Н.-ЕХ Ьо\\'е. АпІіБєтііізтш ипА гсаШопаге ІІторіе; 5. IV. Вагоп. 
ТНе Ви$$іап /еи'; А. АвсЬег. Тке Кеуоіиіюп о/1905, с. 129-131,253-262. 

20 І Іор.: Г Ггапкеї. Ргоркесу апА Роіііісб . 

21 Пор.: Н.-И. Ьб\\ге. Паїіопаїізший ипб №ііопа1ііаїепроЬйк; Н. Ко§£ег. Ма$ ТЬеге а Ки8$іап Ра$- 
сІ8ш? ТТіе Шіоп о! Киззіап Реоріе // Н. Кор§ег. }єн’Ї$Ь РоІісіе$ апА Ві%кі- Шп% Роііікб іп Ітре- 
гіаІВи&іа. Вазіпдзіоке—ЬопсЗоп 1986, с. 212-232; С. Гегепс/.і. Паїюгаїівпшз ипсі Ксчьйаушпш 
іп Вибіапсі тог сієш Ег$1еп \¥еккгіе§ II РОС 34 (1984) 7-128. 
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нації, антикапіталізмом, ненавистю до чужинців, антиполошзмом та анти- - 

семітизмом. У1905 р. нові можливості проявити себе одержали й інші види 
російського національного руху. Скажімо, конституційний варІянт пред¬ 
ставляли частково партія народної свободи (конституційні демократи — 
кадети) і партія октябристів. Отже, у 1905 р. весна народів охопила й росій¬ 
ське суспільство, що не могло не мати впливу на політику уряду. 

На Закавказзі запеклі конфлікти вели до дальшої політизації національ¬ 
них рухів. Вірмени добилися скасування розпорядження від 1903 р. про 
конфіскацію майна вірменської церкви та віднови вірменських шкіл. Ці 
поступки по суті примирили клір і вірменських купців із царизмом, але, з 
іншого боку, наслідком мусульмансько-вірменської громадянської війни 
було зміцнення національно-революційної партії дашнаків,яка організову 
вала групи самооборони і, маючи десятки тисяч членів, остаточно перейняла 
політичне керівництво вірменським національним рухом. Під час революції 
зміцнили свою позицію політично вирішальної сили грузинські меншовики, 
що сприяло їхній еволюції від інтернаціоналістського до національного грузин¬ 
ського спрямування. Щойно революція 1905 р. принесла широким верствам 
мусульман Закавказзя фазу політичної мобілізації. їхній протест спрямовувався 
не так проти Росії, як проти вірменської верхівки в Баку та інших містах. А 
ліберальні мусульманські еліти приєднувалися до панісламістського руху. 

Поступки, здійснені під тиском революції, дали мусульманам Росії мож 
ливїсть започаткувати свій політичний рух 22 . Представники мусульманської 
інтелігенції, усупереч урядовій забороні, зустрілися в серпні 1905 р. на ко¬ 
раблі на Оці, біля Нижнього Новгорода, і створили організацію, яка на 
своєму другому з’їзді в Петербурзі в січні 1906 р. одержала назву Союз 
мусульман Росії (Іттіфак).У політично поміркованій його платформі було 
висунуто вимогу демократії і громадянської та релігійної рівноправности 
мусульман, а за мету було поставлено культурно-релігійне відновлення в 
дусі джадідизму. На третьому з’їзді мусульман у серпні 1906 р. викристалі 
зувалися два напрямки. Впливовіший із них — поміркований рух під прово¬ 
дом татар А. Ібрагімова, І. Ґаспралі та Ю. Акчура — ще 1904 р. підготував 
проект пантюркістської програми, а другий напрямок — під керівництвом 
азербайджанця АЛопчібашева — був близьким до ліберальних російських 
кадетів. Група ж, яку представляв волзький татарин А. Ішакі, мала радика ль- 
нішу соціял-революційну програму. Панісламістський рух був майже повніс¬ 
тю в руках татарських інтелектуалів, інші мусульмани, передусім середньо- 
азіяти,та консервативне ісламське духовенство були в ньому представлені 
слабо. Після 1905 р. в окремих регіонах національні рухи продовжували 
розвиватися, насамперед у азербайджанців, татар і казахів. При цьому пере 
важали ліберально-реформістські тентенції, а соціял-демократичні гуртки, 
як-от «Гіммет» в Азербайджані, далі були нечисленними 

Політичне пробудження мусульман супроводжувалося культурним ру¬ 
хом. Особливого розмаху набрали преса та книговидання 23 . У1905-1907 рр. 

22 Див.: С. V. Мегкіе. Псг паїіопаїе Кптр[ ііег КіфІапсШіткеп; 5.А.2епкол'5Ку. Рап-Тигкит апА 
ЬІапіуА. Аршаруни,Х. Габидушгин. Очерки панисламизма и паншюркизма в России. Москва 
1931; А.-А. КогЬсЬ. ТНе Уоіра Таіагз; Т. ЗшіеІосЬоткі. Риззіап АгегЬащп; Ще гшзізсіїеп роїі- 
йзсИеп РаПеіеп \>оп 1905 Ьі$ 1917: Еіп ОокитепШіошЬагкЗ / ред. Р. 5сЬеїЬегї. Оагтзіабі 1972, 
с.91 і далі. 

23 А ВеппІ£ 5 еп, СЬ. Ьетегсіег-ОиеЦи^ау. Іо рге$$е еі Іе тошетепі паїюпаї. 
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у Роси виходило понад 50 газет і часописів арабським письмом, із них: Зі — 
татарською мовою (у Казані, Оренбурзі, Астрахані, Уральську, Уфі й Петер 
бурзі); 13 — азербайджанською та 2 — перською (усі в Баку); 3 — кримсько¬ 
татарською (серед них і гідний поваги «Терджюман» Ґаспралі); ще одна 
казахською мовою. З’явилися перші джадідистськї періодичні видання 
тюркською мовою в Туркестані. У мусульманській пресі дискутувалися 
культурні й політичні питання, причому переважала поміркована рефор¬ 
містська тенденція. Паралельно з цим татари й азербайджанці засновували 
численні національні організації з переважно культурницькими цілями. 

У національний рух втягнулося й багато інших етносів Російської імперії 
Це стосується насамперед українців і білорусів, національний культурний 
розвиток яких щоразу придушували ще в зародку жорстокою політикою 
русифікації. Нечисленна національно свідома українська інтелігенція засну¬ 
вала, нерідко наслідуючи українців Східної Галичини, ряд нових організацій, 
таких, як товариство «Просвіта», яке на 1906 р. мало вже 150 місцевих осеред 
ків. Українське наукове товариство, численні, але недовговічні часописи та 
першу щоденну газету українською мовою «Рада», а також селянські коопе¬ 
ративи. Тепер українські партії мали змогу діяти вільніше, проте навіть в 
Україні вони відставали від усіх російських партій. Це, зокрема, стосується 
найважливіших політичних партій — заснованої в 1900 р. Революційної 
української партії, перейменованої 1905 р. на Українську соціял-демокра- 
тичну робітничу партію,! відбрунькованої від неї Української соцїял-демо- 
кратичноі Спілки, яка приєдналася до російської соціял-демократії 24 . Хоча 
широкі маси українців, як промовисто засвідчують селянські заворушення 
під час революції, і були мобілізовані соціяльно, проте вони ще майже не 
були охоплені національним рухом. Урядові поступки українському рухові 
були дуже обмежені. Репресивні закони про мову було справді скасовано, а 
Академія наук навіть підтвердила (більшістю в один голос) існування україн¬ 
ської мови як самостійної, проте й після 1905 р. у Російській імперії не 
дійшло до створення україномовного шкільництва. 

Білоруський національний рух не був у 1905 р. спроможний навіть на 
такий крок до масовости, який зробив українській! рух. Проте й у Білорусі 
після проголошення Жовтневого маніфесту виникли нові національні орга¬ 
нізації, які змагали до автономії Білоруси та створення рідномовних шкіл. 
Найважливішими для формування білоруської свідомости стали перші 
легальні періодичні видання білоруською мовою, які змогли виходити, почи 
наючи від 1906 р. Щотижнева газета «Наша ніва» досягла за якийсь час наклад)'' 
3000 примірників і публікувала твори молодих поетів, вихідців із білорусь¬ 
кого селянства, зокрема Янки Купали та Я куба Коласа. У білоруських містах 
і далі домінували російська, польська, а також єврейська культури. 

Революція і Жовтневий маніфест підштовхнули політичне пробудження 
німецьких поселенців, які заснували численні періодичні видання та спілки 
й виступили з вимогою регерманізації частково русифікованого шкіль 
ництва. Нечисленна національна інтелігенція румунів Бессарабії заснувала 
культурне товариство та Демократичну партію, виступила на захист рідно 
мовного навчання у школах і видавала газети румунською мовою. 


“ С. V. БозЬук. ТНе КЇ5є о/ Цкгаіпіап Рокіїсаі Рапіез ; А. Карреіег. ТЬе іЛсгаіпіапв с іе Киввіап 
Еіпріге 
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Революція 1905-1906 рр. дала імпульси для національного пробудження 
також не одного з малих етносів сходу європейської Росії та Сибіру. Нечисленні 
освітні верстви творили національні організації й ставили переважно куль¬ 
турні вимоги, які, зрештою, нерідко поєднувалися із соціяльними та за¬ 
гальнополітичними цілями. У1905 р. особливо активними серед немусуль- 
манських етносів Середнього Поволжя були чуваші; тут виділялася чуваська 
спілка вчителів, члени якої проводили агітацію і між селянами. У січні 1906 р. 
побачив світ перший тижневик чуваською мовою «Хіпар» («Новини») 25 . 
Представники осетинської інтелігенції видавали у Владикавказі два націо¬ 
нально зорієнтовані часописи 26 . У Сибіру продовжували розвиватися запо¬ 
чатковані раніше національні рухи, насамперед серед якутів і бурятів. Окре¬ 
мі інтелектуали публікували твори якутською мовою й заснували Союз 
якутів. На початку 1906 р. близько 400 якутських делегатів зібралося, щоб 
висунути радикальні політичні й соціяльні вимоги, однак через арешти 
провідних членів Союзу дуже скоро його діяльність припинилася 27 . Буряти, 
а також тунгуси цього регіону запротестували проти найновіших адміні¬ 
стративних реформ, які обмежували їхнє самоврядування, і проти постій¬ 
ного урізання їхніх земельних володінь. У 1905 р. ламаїстське духовенство 
й бурятська верхівка організували збори в Читі та Іркутську 28 . На них було 
вирішено запровадити національне самоврядування й рідномовне шкіль¬ 
ництво та провести земельну реформу. Організована в 1906 р. група «бурят¬ 
ських прогресистів» розвинула національний рух, який намагався поєднати 
народництво і ламаїзм. 

Революція 1905 р. зазнала поразки, а нова політична реакція після 1907 р. 
частково звела її досягнення нанівець. Це стосується й національного еле¬ 
менту революції, про що йтиметься в наступному параграфі. Однак, як і 
Кривава неділя, загальний страйк і Жовтневий маніфест викликали соціаль¬ 
ну й політичну мобілізацію російського суспільства, яку можна було хіба 
приглушити, але не повернути навспак; таку ж довготривалу дію мала й 
національна мобілізація численних етносів імперії. Суміш соціального, 
політичного та національного «динаміту», яка «здетонувала» в деяких окраїн¬ 
них областях у 1905 і 1906 рр., виразно засвідчила вибухову силу національ¬ 
них рухів. Ця революція, щоправда, не була «генеральною репетицією» 1917 р. 
утому значенні, яке проголосив Ленін, але все ж була важливим провісником 
національних сепаратистських рухів 1917 р. Із сьогоднішньої перспективи 
видно, що в національному русі 1905 р. перед вели майже ті самі етнічні 
групи, що й у новому національному русі епохи «перебудови»; поляки, яким 
належали найсильніші імпульси, жителі Закавказзя (вірмени, азербайджанці, 
грузини), у яких міжконфесійні конфлікти змішувалися з рухами за звіль¬ 
нення від центру, а також естонці й латиші з їхньою «центральноевропейсь- 
кіспо». Мусульмани ж і на початку, і в кінці XX ст. відреагували на перелом 
із запізненням і не так радикально в політичному сенсі. 

ь История Чувашской АССР, т. 1 , с. 189,194 і далі, 201,227-229. 

26 А Бешіі^&еп, СЬ. Іетегсіег-С)ііе1дие]'ау. Іа ргевзе еі Іе тоиі'етепі паїіопаї, с. 136 і далі. 

2/ Пор.: Л. Штернберг. Инородци // Форми национального движєния в современньїх государ- 

ствах: Австро-Венгрия. Россия . Германия / вид. А. И. Кастеяянский. Санкт-Петербург 1910, 

с. 534-563; История Сибири, т. З, с. 291-298. 

Б. П. Егунов. Переаярусскаяреволющя и єторойзптп нсщионального движєния в Бурятии. 

Улан-Удз 1970. 
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2. Політичне життя ї поворот до реакції в думський період 

Після того, як Микола II8 липня 1906 р. розпустив перший виборний парла¬ 
мент Росії — Першу державну думу, знову дійшло до значних повстань в 
армії, а дещо пізніше — серед селянства. їх придушення означало кінець 
революції. Однак на перших порах поступок уряду — в тому вигляді,у якому 
їх було закріплено ще в квітні 1906 р. основним законодавством, не відміня¬ 
ли. До них, окрім гарантування громадянських прав і свобод, належала 
дума 29 . Вибори до Першої думи не були, щоправда, загальними, рівними і 
прямими. В їх основі лежала багатоступенева куріальна система, за якою 
виборче право мали тільки чоловіки і яка надавала перевагу майновитим 
верствам. Тому деякі ліві партії ці вибори бойкотували. Більшість обраних 
депутатів, які зібралися на перше засідання думи 27 квітня 1906 р., стали в 
опозицію до уряду. Двома найважливішими партіями були конституційні 
демократи (кадети), які мали близько 40% місць, і селянсько-народницькі 
трудовики, яким належало понад 20% місць. Деякі групи неросіян частково 
приєдналися до хисткої групи автономістів, яка налічувала 60-70 депутатів. 
У Другій думі, яка розпочала роботу 20 лютого 1907 р., опозиція посилилася 
ще більше. Кількість кадетів, правда, зменшилася, зате від соціалістичних 
партій, значна кількість яких цього разу взяла участь у виборах, депутатів 
було незрівнянно більше. 

Неможливо точно встановити етнічний склад російського парламенту, 
оскільки етнічна приналежність деяких депутатів є сумнівною. Загалом до 
Першої думи було обрано близько 220 неросіян 30 . Приблизно 270 росіян 
становили більшість — до 55%; таке представництво, враховуючи частку 
росіян у загальній кількості населення імперії (44%), було надмірним. На 
практиці вони переважали ще більше, оскільки депутати з периферії прибу 
ли в Петербург із запізненням або й узагалі не з’явилися. Нанчисленнїшими 
після росіян були українці (63 депутати) і поляки (50-60 осіб, що, порівняно 
з їх часткою в загальному населенні, теж виразно диспропорційно), далі 
йшли із заходу імперії 12 євреїв, 12 білорусів, 7 литовців, 6 латишів, 5 естон¬ 
ців, 4-6 німців; з Кавказу 8 азербайджанців, 7 грузинів, 4 вірмен, 1 чеченець; 
з Поволжя і Приуралля 8 волзьких татар,4 башкири,2 мордвини, 2 вотяки, 
1 чуваш; зі Середньої Азії за встановленими квотами — 4 казахи і теоретично 

29 Пор. загальні дані в: НсигсІЬшії скт Сезскіскіе Віфіапсії, т. З, с. 378—437; Н. 5еІоп-Шаїзоп. Тке 
Кшяап Етріге, с. 621-676; Ф.Дан. Общая политика правительства и изменения в госу¬ 
дарственной оргамизации в период 1905-1907 гг. // О бщестеенное движение в России в на- 
чалеХХ-го века, т. 4,част. 1. Санкт-Петербург 1912, с. 365-392;т. 4,част. 2,с. 1-148;С. М. Си- 
дельников. Образование и деятельность первой Государственной думи. Москва 1962; А. ї.єуіп. 
Тке 5есопсі Рита: А 5їіиіу о/ґке ЗостІ-РетосгаПс Рагіу писі іке Риззіап СотМиЬопаІ Ехрегі- 
тепі, 2-е вид. Матсіел, Сопп. 1966. Найважливіші документи в: Государственная дума в 
России б документах и материалах / ред. Ф. И. Калиньїчєв. Москва 1957. 

30 М.Бойович. Члени Государственной Думи: Портрети и биографии (І Іервьій сознв 1906- 
1911 г ). Москва 1906; Члени 2-ой Государственной Думи. Санкт-Пет ербург 1907. Кількісні 
дані в; О. НоеІ25сЬ. Кифіапсі іп Авіеп, с. 112 і далі; які частково ввійшли в це дослідження, є 
неповними і не враховують депутатів із периферії, які над’їхали пізніше. Щодо представ¬ 
ництва неросіян у Думі пор. подані вище і в попередніх розділах загальні праці, а також 
такі спеціяльні розвідки: О. Сегиз. ТЬе іЛсгаішап (Діе.чїіоп іп гііе Киззіап Оита, 1906- 
1917: Ап Оуєгуієу? // 5 їиАіа Псгаітса 2 (ОИядуа 1984) 157-173; /. Гикалучкі. Коїо роІ5кїе IV 
Ко$уркіеі У)игпіс Рагі$Шон’Є] IV Іаіаск 1906-1909. \\тос!а\\’ еіс. 1967; Е. ( ’1ітіє1е\у$1сї. Тке РоІі$к 
0 иєіііоп т Іке Ри$$іап 8(а1е Рита. Кпож ; 1970. 
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6 мусульман із Туркестану, з яких, однак, до розпуску Першої думи могли 
вибрати тільки одного; а також по одному румуну (молд аванину), болгарину 
й калмику. У Другій думі процент неросіян дещо знизився, бо українці та 
поляки мали вже тільки про 47 депутатів, а євреї — усього 4-6; зате на цей 
раз було 6 мусульман із Туркестану й 1 бурят. 

Незважаючи на те, що більшість неросіян була представлена в обох 
думах без належного врахування їхньої частки в населенні імперії, обидві 
вони все ж досить добре відображали етнічний склад держави. Слід відмі¬ 
тити, що виборче право отримали всі етнічні групи, зокрема — юридично 
відмежовані інородці та євреї. Щоправда, політична вага неросіян не відпо¬ 
відала їх кількісному представництву, оскільки вони не творили єдиної сили. 
Власні фракції мали: українські, переважно селянські, депутати думської 
Громади, ідейно близької до росіян-трудовиків; поляки, до фракції яких 
входили тільки буржуазні націонал-демократи й польський клуб (коло); 
мусульманська більшість, яка належала до Іттіфаку й тісно співпрацювала 
з кадетами. Водночас невелика група мусульман (5 татар й один азербай¬ 
джанець) була близькою до трудовиків. Депутати решти етнічних груп при¬ 
єдналися до великих російських партій; зокрема, усі грузини — до соціял- 
демократів, головою фракції яких був Іраклій Церетелї, а вірмени, литовці, 
євреї, естонці й латиші розсіялися по різних партіях. Радикалізація Другої 
думи виявилася, скажімо, в тому, що між соціял-демократами було тепер 5 
із 7 литовців, а більшість вірменських депутатів були вихідцями з дашнаків 
і приєдналися до соціял-революціонерів. 

Перші дві думи практично не були спроможні впливати на політику 
уряду, оскільки Рада міністрів була підзвітна лише правителеві, а законо¬ 
давчу компетенцію блокували консервативна Державна рада та право уєіо 
імператора, а також особливе законодавство. І все ж вони були важливим 
форумом політичної дискусії. У дебатах переважало аграрне питання, специ¬ 
фічні проблеми національностей ставилися на обговорення лише спорадич¬ 
но. Дискутувалося, наприклад, питання рівноправносш євреїв і колективної 
відповідальності! влади за погроми. Українська думська група поєднувала 
вимогу надання селянам більших земельних наділів із вимогою створення 
рідномовних шкіл, а також із вимогою розширення автономії України. Му¬ 
сульманські депутати боронили свою релігію та культуру, а казах Каратаєв 
ставив вимогу обмежити заселення степових областей росіянами. Польські 
націонал-демократи під керівництвом Р. Дмовського вважали Німецьку 
імперію основним супротивником Польщі, а тому робили ставку на спів¬ 
працю з російським урядом, однак їхні вимоги щодо відновлення автономії 
Королівства Польського було відхилено, як і чимало пропозицій і нш их 
неросійських груп. 

Нечувані — в очах уряду, зорієнтованого тепер сильніше в російському 
національному дусі, на чолі з прем’єр-міністром Петром Столипіним — 
вимоги неросіян істотно спричинилися, поряд із неподоланним різнобоєм 
думок з аграрного питання, до того, що 3 червня 1907 р. Другу думу було 
розпущено й видано новіш виборчий закон, який гарантував лояльний 
склад думи. Цей мотив відкрито висловлено в маніфесті від 3 червня: «Дер¬ 
жавна дума, створена для зміцнення Російської держави, повинна бути 
російською і за своїм духом. Інші народності, які належать до нашої імперії. 
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повинні мати в Державній думі виразників своіх потреб, проте вони не 
повинні появлятись і не появлятимуться в кількості, яка давала б їм можли¬ 
вість мати вирішальний голосу суто російських питаннях. А в окраїнних облас¬ 
тях імперії,у яких населення ще не досягло достатнього державно-громадського 
розвитку, вибори до Державної думи слід тимчасово припинити» 31 . 

Таким чином, наслідком нового виборчого закону було не лише те, що 
нова куріяльна система виборів давала знаті й буржуазній верхівці можли¬ 
вість здобувати перевагу, а й непомірне зниження через особливі положення 
кїлькости неросіян; мусульман же степового регіону й Туркестану взагалі 
не брали до уваги. У Третій думі депутатів-неросіян було всього лише трохи 
більше як 100 (24%), а в Четвертій (1912-1917) — 76 (19%) 32 . Тільки німці, 
передусім балтонімецька еліта, користали з нового виборчого права й зуміли 
збільшити своє представництво в Третій думі на 13 депутатів. Значно скоро¬ 
чений кількісно польській! клуб виступав і далі за співпрацю з Росією і з 
допомогою октябристів ще раз зробив спробу добитися відміни культурних 
га адміністративних обмежень у Королівстві Польському. Проте спроба не 
вдалась і на цей раз. Лідер ендеків Р. Дмовський склав після цього в 1909 р. 
свої депутатські повноваження. Фракція мусульман, яка нараховувала тепер 
лише 9 депутатів замість 33, знову піднявши в думі питання релігійних прав 
і земельних володінь кочовиків, теж нічого не добилася. 20 українців, серед 
яких переважали вже не селяни, а священики, перестали творити окрему 
фракцію; їхні домагання, спрямовані на часткове запровадження української 
мови в школах і суді, знову наштовхнулися на російську більшість у думі. У 
рамках дискусій навколо реформи шкільництва майже всі неросійські депу¬ 
тати думи виступали за навчання рідною мовою, але й цій зосередженій на 
одному питанні акції не судилося зазнати успіху. 

У Третій і Четвертій думі щораз більшої ваги серед російських депутатів 
набирали течії, представлені націоналістами та Союзом російського народу. 
Вони спрямовувалися проти залишків особливих прав окраїнних областей, 
проти євреїв, поляків, німців, фінів і всіх чужинців загалом і були налашто¬ 
вані на зміцнення російської нації, домінування російської мови й право¬ 
славної церкви 33 . «Чи може Росія віддати інородцям (тут цю зневажливу 
назву вжито стосовно всіх неросіян) свої окраїни?» — запитували ще 1907 р. 
в одній брошурі, і однозначна відповідь на це питання звучала: «Росія для 
росіян!» 34 . Націоналістичні тенденції посилювались ї в поміркованих пар¬ 
тіях октябристів і кадетів; «конституційний націоналізм» Петра Струве теж 
стояв за Велику Росію, у якій переважна більшість національностей повинна 

11 Государственная дума в России , с. 273, німецькою мовою в: О. НоеизсЬ. ВіфІапА іп Азіеп, 
с. 120. 

32 О. НоеІ25сЬ. ВіфІапА іп А$іеп, с. 120-123,130 і далі; К. Ті а п сіє г. ї)а> Егжаскеп О йеигораз: Оте 
ШііопаІіШепЬет%ііП£ іп ВіфІапА ипА Ает \Уеїґкгіе£. Егіппепіщєп ипА Аи$ЬІіске. У/їеп — Ьеір- 
гІ£ 1934, с. 40-49; М. На^еп. £>іе Епфкип£ роІіп$сЬег д^епііісккеїі т ВирІапА 1906-1914. 
\\їебЬас1еп 1982, с. 84,307-318; К. XV. Соолгосі. ТЬе і Літа 8 Аіііїшіе їо\еа гсі УУаг-Тіте РгоЬ- 
Іетз оГ Мїпогіїу Сгоир§ // А5ЕЕК 13(1954) 29 і далі. 

33 Пор.тут: Н.-Б. Пте. №ііопа1і§ти5 шій Чаїіопаїіібіепроіії'ік; С. Регепсгі. №1іопа1і$ти$ шиї 
№о$іауізти5; А. Я. Аврех. Стопьіпин и третьяДума. Москва 1968; С. А. Но8Ісіп£. Ткє Він 
зіап Сотіііиііопаї Ехрегітепі: Соиегптепі апА Вита, 1907-1914. СатЬгі<І£Є 1973. Пор. дві 
програми партії 1906 р.у: ХЯе ги$5І$скепроїіґисЬєп Рапеіеп, с. 81-82. 

34 А. С. Будилович. Может-ли Россия отдать инородцам свои окраини? Санкт-Петербург 1907. 
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асимілюватися. Уряд теж щораз частіше послуговувався російським націо¬ 
налізмом як інструментом стабілізації влади: «На цьому міцному ґрунті 
урядові інституції покликані непохитно захищати [...] освячену єдність і 
неподільність імперії, переважання в ній російської національносте й право 
славної віри», заявив у 1912 р. перед думою новий прем’єр-міністр Воло¬ 
димир Коковцов 35 . Ця націоналістична тенденція мала вплив і на націо 
нальну політику, що знівелювала поступки, на які царат змушений був піти 
під час революції. 

Уже в перших трьох статтях нової редакції «Основних державних зако 
нів», виданої 23 квітня 1906 р., було проголошено: 

«1. Російська держава — єдина і неподільна. 

2. Велике князівство Фінляндії, яке є невіддільною частиною Російської 
держави, управлятиметься у своїх внутрішніх справах особливими поло¬ 
женнями на підставі особливих законів. 

3. Російська мова є мовою державною і обов’язкова н армії, на флоті та 
в усіх державних і громадських установах. Уживання місцевих мов і діялектів 
у державних установах визначатиметься особливими законами» 36 . 

Після державного перевороту 1907 р. національна політика зосередилася 
на тих самих комплексах проблем, що й перед революцією 37 . Цілком скасо¬ 
вано було особливий статус Фінляндії, повністю відновлений у 1905 р. і 
гарантований згаданою редакцією «Основних державних законів». У1907 р., 
згідно з реформою, тут було обрано новіш сейм, причому за участю жінок, 
наділених активним і пасивним виборчим правом (у жодній іншій країні 
до того часу жінки цього права не мали). Його радикальний склад, найваго¬ 
мішою силою якого була соціал-демократія, послужив приводом для роз¬ 
пуску сейму. У 19Ю р. Фінляндію було підпорядковано в усіх важливих 
сферах законодавству імперії. Сейм, компетенції якого були тим істотно 
обмежені, зволікав, удаючись до обструкції, з проведенням тих чи інших 
радикальних заходів, які російський уряд недостатньо енергійно впроваджу¬ 
вав у життя 38 . Новий наступ на традиційну автономію все ж суттєво посилив 
відчуження фінів від Росії. 

Невдовзі було знову скасовано поступки щодо Королівства Польського, 
значно, зрештою, скромніші порівняно з Фінляндією. Уже в грудні 1907 р. 
закрито згадане польське шкільне об єднання, яке на той час налічувало 
781 відділення й сотні тисяч членів. Не забарився новий наступ на станови¬ 
ще поляків: у 1912 р. створено нову губернію — Холмську (з українською 
більшістю населення), вилучену з території Королівства Польського; у 1913 р. 
націоналізовано Варшавсько-Віденську залізницю, яка до цього часу була 
власністю польських компаній. Обговорення в думі 1911 р. питання про 
впровад ження земського самоврядування в шести західних губерніях поси¬ 
лило позиції росіян стосовно поляків. Очевидно, що така політика не тільки 
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Про політику щодо національностей після 1906 р. тар.: О. НоейзсЬ. Кифїапй т Аяеп,А. Я. Ав- 
рех. Стольишн и третья Дума\ я також вказані вище праці з історії окрсьшх регіонів. 

Пор.. А. Я. Аврех. Стольтин и третья Дума, с. 44-91; М. 1 1 ~~ ?п. Есііпепіе тшсі оЬпс\1еше: 
ТгасГіїіопаІе ипсі ішхІегтзШсЬе 2ІЇ£е т Зіоіуріга 5іааі$па1іо,. л .І5ти5 еесепйЬег Ріппіапгі // 
ІВ5 15 (1984) 148-170. 


2. ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ І ПОВОРОТ ДО РЕАКЦІЇ В ДУМСЬКИЙ ПЕРІОД 



НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ І РЕВОЛЮЦІЯ 


266 

ІСТОРІЯ РОСИ 


не ослаблювала польського національного руху, а навпаки — посилювала 
його опір Росії. 

Особливо дражливим для російських націоналістів був український рух, 
адже українців трактували як росіян. Несміливі зародки національної систе¬ 
ми комунікаційних засобів, які виникли після 1905 р., було ліквідовано. Аж 
до 1910 р. забороняли місцеві осередки товариства «Просвіта» й більшість 
українських періодичних видань. Так само заборонено було святкування в 
березні 1914 р. столітнього ювілею від дня народження національного поета 
Тараса Шевченка. Те, що десятки тисяч українців все одно зібралися в Києві, 
свідчить, що знищити український рух не вдалося. З наближенням Першої 
світової війни українське питання стало відігравати ще більшу роль у відно¬ 
синах з Австро-Угорщиною, де український національний рух розвивався 
значно вільніше. Вважалося, що Австрія з-за лаштунків керує українським 
національним рухом, а українців Росії російські націоналісти звинувачували 
в сепаратизмі (мазепинстві). Погіршення відносин Росії з Німецькою імпе¬ 
рією щораз частіше зачіпало тепер російських німців, які стали мішенню 
для націоналістичних нападок. Від 1909 р. питання обмеження земельних 
володінь німців у Росії було постійною темою обговорень у думі, хоч так і 
не завершилося, зрештою, якимось законом. 

Важливим складником крайнього російського націоналізму далі був 
антисемізм. Революція тільки незначно поліпшила становище євреїв; збере¬ 
жено було дискримінаційні заходи, такі, як межа осілости, питегив сіатив 
для євреїв у середніх і вищих навчальних закладах, обмеження в придбанні 
землі та професійній мобільності. Правда, після 1907 р. жодних великих 
єврейських погромів не сталося, однак розпочатий у Києві в 1911 р. процес 
Манахема Бейлїса став вершинним виявом російського антисемізму. Єврея 
Бейліса було звинувачено в скоєнні ритуального вбивства християнського 
хлопчика. Очевидно сфабриковане місцевими правими радикалами за під¬ 
тримки міністерств юст иції та внутрішніх справ звинувачення мало змобілізу- 
вати релігійні й національні почуття і нейтралізувати революційні тенденції. 
Іромадська думка Росії теж була помітним чинником у процесі — він завершив¬ 
ся у вересні 1913 р. виправданням Бейліса судом присяжних засідателів 39 . 

Однак було би неприпустимим спрощенням зводити російську націо¬ 
нальну поліпшу 1906-1914 рр. до націоналізму та репресій. Ця політика 
навіть у той час залишалася непослідовною й нерівною 40 . Наприклад, мі¬ 
ністр фінансів, керуючись міркуваннями модернізації імперії, неодноразово 
висловився за співпрацю з неросіянами, зокрема з євреями. Державна вер¬ 
хівка, не довіряючи крайнім російським націоналістам, продовжувала в 
деяких сферах традиційну прагматичну політику й щоразу вдавалася до понад- 
національного династійного імперського патріотизму, який мав би об'єднувати 
неросіян під опікою царя. Деякі з прийнятих під тиском російської націо¬ 
нальної громадськосте та д умської більшосте радикальних заходів щодо інтег¬ 
рації бюрократичний апарат реалізовував із певним зволіканнями ще інші 
проекти так і залишалися на папері. Робилися спроби відновити часткову 
співпрацю з лояльними неросійськими елітами, скажімо, з балтійськими 

39 Н. Ко§§ег. ТЬе Веіііб Са$е: Апіі-5етіішп ап<1 Роїїіісз іп іЬе Кеі§п о£ МсЬоІаз II // Н. В.о§§ег. 
/ет$/і Роїіаез стд Кі^Иі-У/іп^ РсіКііґз іп ІтрегіаІ Кшші. Вазі пдТоке — І.опсіоп 1986, с. 40-55. 

40 І Іор.: Кпзярсаііоп т іке Ваіїїс Ргогппсез апА РтІапА;М. На§еп. Есііпепіе игкі оЬпоуієпіє. 



267 

РОЗДІЛ 9 


німцями або мусульманським кліром. На Закавказзі намісник Іларїон Во- 
ронцов-Дашков повернувся до співпраці з вірменами, яких мали намір 
використати в зовнішній політиці проти Османської імперії. Тривало прин¬ 
ципове толерування ісламських шкіл і духовенства, причому, як і раніше, 
підтримували консерваторів в обхід реформаторів. Щоправда, значно глиб¬ 
ші наслідки для ставлення до етносів Середньої Азії мала цілеспрямована 
підтримка східнослов’янської колонізації в ході столипінських реформ. 
Постійне обмеження земельної власності! кочовиків і приплив російських 
та українських поселенців посилювали небезпеку вибуху в північних сте¬ 
пових областях. 

Отже, перед початком Першої світової війни російська національна 
політика й далі була повною протиріч. Царська держава часто шукала відпо¬ 
відей на актуальні питання в старих рецептах, однак не могла проводити 
одновимірну політику, не руйнуючи підвалин свого існування. Виходу із 
ситуації не принесла б ані російська національна держава, ані вільна федера¬ 
ція. Хоч повернення до реакційної національної політики після 1907 р. і 
боляче вдарило по національних рухах, стрілки годинника неможливо вже 
було перевести на час перед 1905 р.Збереглися, дещо обмежено, певні здобут¬ 
ки революції, як, наприклад, свобода преси та право створювати асоціації, 
які уможливили національну комунікацію й агітацію через спілки та рідно- 
мовні періодичні видання. У ці роки продовжувалися національні рухи 
деяких із етносів, політичне пробудження яких припадає щойно на 1905 р 
Серед українських селян стрімко розвивається кооперація, інтелігенція ж 
організовується під керівництвом історика М. Грушевського в Товариство 
українських прогресистів. Далі розквітали преса й книговидання в мусуль¬ 
ман^ джздідизм поступово проникав і в Середню Азію, і навіть у Бухарський 
емірат. Азербайджанці, які перебували тепер під сильним впливом молодої 
турецької революції, заснували в 1912 р. нову партію «Мусават» («Рівність»), 
у якій поєднувались ісламські й світські пантюркістські ідеї і яка незабаром 
перейняла керівництво національним рухом. 

3. Територіяльнї зміни та дестабілізація в ході Першої світової війни 

Затяжна війна, яка розгорілася в липні 1914 р., стала для Російської імперії 
випробуванням понад її сили 41 . Поразки в боях із німецькими військами 
призвели до перших за три століття значних територіальних втрат, а тягар 
війни загострив політичні й соціальні конфлікти всередині краіни, які ви¬ 
бухнули згодом, у лютому 1917 р. 

Однак спершу, коли війна щойно починалася, яскраво проявилася пат¬ 
ріотична «вірність імператорові», яка згуртувала населення навколо нього 
й виразно продемонструвала наявність у Російській імперії сил, що висту¬ 
пали за інтеграцію 42 .1 лише соціял-демократи виступили на засіданні думи 
26 липня проти війни. Про свою лояльність цареві заявили, зокрема, неро 
сійські делегати. Як наслідок, сотні тисяч неросійських царських солдатів 
та офіцерів подалися на війну. І навіть поляки зобов’язали свій клуб у думі 

41 Загальні дані в: НапАЬиск іЬгг Сеаскіскіе КіфІапАв, т. З, с. 489-538. 

42 Пор. із загальними працями з історії окремих регіонів і народ, і. V/. СоопгоА ТЬе Бигпа’ь 

Апі е; С.\оп Каисїі. Ки пА, с. 176-189. 
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оголосити про їхню лояльність. 15 серпня головнокомандувач російської 
армії обіцяв полякам возз єднання їх під владою царя зі збереженням віри, 
мови й самоврядування, а заснований ендеками Р. Дмовського Польський 
національний комітет висловився в листопаді 1914 р. за співпрацю з урядом 
Свою лояльність у війні з Німецькою імперією оголосили також балтійські 
німці та німецькі колоністи. 

І все ж німців Російської імперії піддавали дискримінаційним заходам: 
закривали німецькі школи й спілки, далі прийшла черга на заборону відкри¬ 
то розмовляти по-німецьки 43 . У 1915 р. знову дискутувалося питання про 
ліквідацію німецьких помість у Росії; стосовно ж тих німецьких підданих 
держави, які іммігрували після 1871 р., і німців, які проживали в західній 
прикоронній області (насамперед на Волині), рішення про ліквідацію по¬ 
мість було прийнято, хоч його, щоправда, реалізували тільки частково. Пі¬ 
дозра в шпіонажі на користь Центральних держав упала на євреїв, і в 1915 р. 
сотні тисяч їх було виселено з прикордонної зони — поряд із німцями й 
поляками 44 .3 метою розселити всіх цих людей і надати російській економіці 
свіжих імпульсів у серпні 1915р. було розширено єврейську «межу осілости»: 
тепер їм дозволялося поселятись у містах Росії 

Безжально поводилися з євреями і на зайнятих російськими військами 
восени 1914 р. австрійських землях Східної Галичини та Буковини. Тутешні 
українці, які сподівалися повороту в національній політиці, були розчаро¬ 
вані. Царський уряд розглядав Галичину, яка ніколи до Росії не належала, як 
«давню російську землю»; тут закривали українські школи й часописи, пере¬ 
слідували уніатське духовенство, арештували й депортували в Росію числен¬ 
них політично активних українців і поляків. Зокрема, ця доля спіткала мит¬ 
рополита греко-католицької церкви Галичини Андрея Шептицького. 

Німецько-австрійський наступ навесні та влітку 1915р. не лише відшко¬ 
дував ці територіальні втрати Австрії, а й відірвав від Росії всю Конгресову 
Польщу та значні частини литовсько-білоруських «західних губерній» і 
Курляндії. Через те майже всі поляки й литовці та численні латиші, білоруси, 
українці й балтійські німці фактично перестали бути підданими російського 
імператора. Нові російські обіцянки полякам надійшли цього разу із запіз¬ 
ненням, ініціативу вже перехопили Центральні держави. Ю. Пілсудський, 
який від самого початку війни вів у Галичині військову й політичну боротьбу 
проти Росії, поширив тепер свою спрямовану на відновлення незалежної 
Польщі діяльність на Королівство Польське. 5 листопада 1916 р.було прого¬ 
лошено Королівство Польське, союзне Центральним державам. Неясним 
залишався статус колишніх «західних губерній», «верхньосхідного краю», 
які опинилися під німецьким правлінням. Створена литовцями й білору¬ 
сами Конфедерація Великого князівства Литовського ставила за мету від¬ 
новлення Литовсько-Білоруської держави, складаючи конкуренцію дома¬ 
ганням поляків і цілям тих із литовців, хто бажав створення власної на¬ 
ціональної держави. Німецька окупація Курляндії та підпорядкування її 
німецькому управлінню призвели до масової втечі близько пів мільйона 
латишів у Російську імперію, де, зокрема, було сформовано національну 
військову частину «Латиські стрільці» з латиською мовою командування. 


43 І- НеізсЬЬаиег. Піе ОсиНсЬеп іт їагепгеїск, с. 440-523. 

44 Н.-П. Г6\уе. Апіі$етіТітіи$ ипі геакіюпаге ХІюріє, с. 146-191. 
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Пов’язаним із нащональною проблемою був також і військовий конфлікт 
Росії з Османською імперією. З одного боку, тюркомовних мусульман Росії 
почали підозрювати в причетності до якоїсь панісламської чи пантюркської 
агентури. Немало татарських та азербайджанських емігрантів, зокрема 
Ю. Акчура, вели політичну діяльність у Ста мбулі, заснувавши в 1915 р. Комітет 
захисту прав мусульманських тюрко-татарських народів Роси. Османська імпе¬ 
рія розраховувала на повстання кавказьких мусульман. Ці очікування частково 
підтвердило повстання аджарців, придушене російськими військами. 

З іншого боку, Росія використала у своїх цілях вірменське питання. Ще 
до війни вона, за підтримки вірменської церкви, почала відігравати роль 
протектора вірмен в Османській імперії. На момент війни було сформовано 
частини вірменських добровольців з Османської імперії та Росії 45 . Осман¬ 
ський контрнаступ під проводом Енвера-паші у відповідь на російський 
наступ завершився в січні 1915 р. поразкою, і під час відступу турків дійшло 
до перших масових розправ над вірменами. Так конфлікт із Росією став 
приводом для масової депортації та геноциду понад мільйона вірмен у 
1915 р., а звинувачення в колабораціонізмі з Росією — виправданням цих 
акцій. Однак причиною була криза занепалоі Османської імперії, панівна 
еліта якої хотіла мобілізувати населення національними гаслами й вико¬ 
ристати вірмен як офірних цапів. Близько 300 тис. вірмен змогли поряту¬ 
ватися втечею на Закавказзя під прикриттям російських військ. Коли на 
початку 1916 р. Росія, після тимчасових невдач, зайняла значні території 
османської Вірменії, там вірмен практично вже не було. Вчинені турками 
масові розправи досі є центральним історичним визначником ворожости 
вірмен до Туреччини та до тюркомовних азербайжанців. 

Перша світова війна поставила перед низкою національностей Росій¬ 
ської імперії питання, чи не слід їм об’єднатися в боротьбі проти Росії з 
Центральними державами. Окрім етнічних груп, які жили під німецькою 
окупацією, скерували погляди на Німецьку імперію також фінські активісти. 
Численні добровольці Фінляндії згуртувалися в Прусському єгерському 27-му 
батальйоні, який було кинуто на Балтійський фронт. На Центральні держави 
опирався також створений емігрантами з Наддніпрянської України на по¬ 
чатку війни у Львові Союз визволення України. Німеччина підтримувала 
також Лігу чужоземних народів Росії, яка в травні 1916 р. надіслала зі Сток¬ 
гольма американському президентові Будро Вїльсонові відозву, підписану 
представниками фінляндців, поляків, балтійських німців, євреїв,українців, 
литовців, латишів, білорусів, грузинів і мусульман, у якій розвінчувалося 
національне поневолення в Російській імперії. На конференції національ¬ 
ностей у Лозанні численна делегація з Росії привернула увагу до своїх проб¬ 
лем. Від вересня 1916 р. до лютого 1917 р. у Берні видавався «Бюлетень 
національностей Росії» (Виїїеііп Лез ИаПопаШез сІеКиззіє) 46 . 

45 К. С. Ноуаппшап. Агтепіа оп їке КоаЛ іо ІпіїерепАєпсе. Вегкеїеу Ьо« Ап^еіез 1967, с. 30-68. 
* Про різноманітні вияви діяльності! національностей Росії під час Першої світової війни пор.: 
К. ґіапсіег. Пй5 ЕглгасЬеп Оіієигораз, с. 52-69; Кеппеп 5іе Кгфіапсі? \сффі уоп гиззізсіїеп 

ІІпіегіапеп. Вегііп 1916; 5.2ейегЬег§. 1)іе Таїї^кеіі <Іег Ьі§а <1ег РгетсЬ'оІкег КнЕІалсЬ іп 8(оск- 
Ьоїт лтаЬгепа сіег )аЬге 1916-1918// Асіа Ваїйса 10 (1970) 211-257; М. Регго. Ьа роІДкріе <іе 5 
паїіопаїііез <іи £оиуететепі рготоіге (Іеугіег-осЮЬге 1917) IIСМК82 (1961) 132-138; О. Ресіу- 
5куп. ТЬе Сепгапз аіиі іЬе ІМіоп £ог іЬе ІЛЬегаїіоп о£ іЬе Цкгаіпе, 1914-1917// ТНе Штате 
1917 - 1921 : А $Шу іп Ке\юІиіюп / ред. Т. Нипсгак. СатпЬг%е, Маз$.1977, с. 305-322. 
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Поразки у війні та пов’язані з нею економічні проблеми, передусім пога¬ 
но організоване постачання міст, посилювали політичну й соціальну напругу 
в Росіі. Провалля між організованим «суспільством» і державними верхами 
стало ще глибшим, коли уряд «поправішав» у відповідь на створення у 
вересні 1915р. помірковано реформаторського Прогресивного блоку в думі. 
Водночас посилилася поляризація між «суспільством» і низами. Від літа 
1915 р. знову збільшилася кількість страйків промислових робітників, при 
чому, крім Петрограда та центральноросїйської промислової области, вони 
охопили також Південну Україну та Баку. Усе ж хибно було би стверджу¬ 
вати, що найважливіші соціяльні вогнища безпорядків знаходилися, як це 
було перед революцію 1905 р., на неросійській периферії. Не були задіяні 
три основні регіони національно-содіяльного опору: Польща була в руках 
німців, через Балтійські провінції та Закавказзя проходила лінія фронту. 

Однак найсильніший, поза всяким сумнівом, повстанський рух у Росій¬ 
ській імперії між революціями 1905 і 1917 рр. виходив не від росіян, а від 
неросіян. Тлом для повстання, яке в 1916 р. охопило великі частини Серед 
ньої Азії, була російська колоніальна влада в цілому. Особливо гострі кон 
флікти між кочовими пастухами і європейськими поселенцями, яких під¬ 
тримував уряд, починаючи від кінця XIX ст., відбувалися за родючі північні 
степові області, які служили кочовикам літніми пасовищами. Приводом для 
повстання став урядовий указ від 25 червня 1916 р. про набір на військову 
службу 390 тис. інородців. І хоча вони не мали брати участи у війні як бойові 
частини, а мали виконувати лише допоміжні функції в тилу, все одно нове 
розпорядження було порушенням традиційного звільнення азійських іно¬ 
родців від військової служби 47 . 

Улітку 1916 р. першими розпочалися повстання осілого населення різних 
міст і селян півдня Середньої Азії, спрямовані насамперед проти російського 
чиновництва та залізниці. Далі повстання поширилися майже на всю Серед¬ 
ню Азію, від гір Киргизстану аж до Західного Казахстану й закаспійських 
поселень туркменів. Повстанські угруповання, які налічували тисячі осіб, 
атакували міста й російські війська. Повстання частково набрало рис «свя¬ 
щенної війни» проти «невірних» росіян, а також ознак антиколоніальної 
боротьби за незалежність. У північно-східних степовому та гірському райо 
нах Семиріччя, де східнослов’янська колонізація була особливо інтенсив 
ною, дійшло до найбільш запеклих збройних сутичок між киргизами й 
казахами з одного боку і російськими поселенцями, місцевою адміністра¬ 
цією, поліцією та солдатами — з іншого. При цьому загинуло понад 3000 ро¬ 
сіян, число ж неросійських жертв невідоме, однак у всякому разі воно набага¬ 
то вище; було розграбовано й спалено близько 10 тис. російських дворів. Б 
окремих областях регіону киргизи зруйнували практично всі європейські 
поселення. Наслідки для киргизів і казахів регіону були катастрофічними: 
загинуло десь, мабуть, понад 100 тис. казахів і киргизів, понад 200 тис. втеклс 
в гори та китайський Східний Туркестан. Величезне скорочення чисельності? 
кочового населення та його стад відкрило європейським землеробам простір 
для нових поселень. Отже, мешканці Середньої Азії ще більше втрачаяі 

47 Про повстання 1916 р Ю. 8 окоІ Тке Кєуоіі о/ 1916 іп Киззіап СепґгаІАііа. Ваііітоге 1954 
Восстание 1916 года в Средней Азии и Казахстане: Сборник документов. Москва 196С 
X. Турсунов. Восстание 1916 года в Средней Азии и Казахстане. Ташкент 1962; К. А. Рієгсс 
Ки$$іап СепІгаІА$ш , с. 271-296; М. В. ОІсоН. Тке КдгиШ, с. 118-127. 



опору у віковому протистоянні між осілими і кочовиками. Однак щойно 
Сталін завдасть кочовикам остаточного удару. 
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4. Революція 1917 року і розпад Російської імперії 

Доля царського правління в Росії вирішувалася в столиці. «Не буде перебіль¬ 
шенням сказати, що Петроград здійснив Лютневу революцію. Решта країни 
приєдналася до нього», — писав згодом Лев Троцький 48 . Старий режим 
повалили робітники, солдати й жінки Петрограда разом із демократичною 
інтелігенцією; населені неросіянами окраїни у підготовці нової революції 
відігравали меншу роль, ніж це було в 1905 р. Швидку й практично безпере¬ 
шкодну перемогу революції по всій країні можна пояснити, зокрема, тим, 
що царське самодержавство дискредитувало себе не лише перед росіянами, 
але й в очах неросіян. І все ж революційну динаміку 1917р. більшою мірою, 
ніж у 1905 р., визначали російські робітники, солдати й селяни. Менша 
питома вага заселених неросіянами окраїн була спричинена перш за все тим, 
що Польща та Курляндія — регіони, особливо активні в першій револю¬ 
ції, — були окуповані військами Центральних держав. 

У1917 р. робітничий рух сконцентрувався в обох столицях та російських 
промислових областях. Робітничі ради рано виникли також і в периферійних 
містах, таких, як Іе льсінкі, Реве ль, Рига, Мінськ, Київ, Одеса, У фа, Тіфліс, Баку 
чи Ташкент. У більшості регіонів дійшло до страйків. На периферії інїція- 
тива проведення акцій протесту і створення революційних організацій теж 
нерідко виходила від російських робітників і селян. У цих випадках часом 
доходило до конфронтації між революційними російськими робітниками 
і поміркованими національними силами. Коли ж ініціатива належала не¬ 
російським робітникам, як це було у Фінляндії та Балтійських провінціях, 
то неминучим був їх конфлікт із національним рухом. 

Протягом року селяни Російської імперії, як це вже було під час першої 
революції, конфісковували щораз більші площі поміщицької землі. Регіо¬ 
нальний розподіл аграрних заворушень показує сконцентрованість їх там, 
де селяни жили майже тільки з рільництва й де особливо багато землі нале¬ 
жало неселянам. Це, окрім російських чорноземних губерній, також регіони, 
заселені переважно неросіянами, насамперед захід України та Білорусь 49 . 
Поміщиками в цих губерніях були поляки й росіяни, тобто представники 
інших, ніж білоруські та українські селяни, етнічних груп, так що соціальні 
антагонізми посилювалися ще й етнічними. Тут, поблизу фронту, селян 
радикалізували, зокрема, солдати третя основна верства революції. Не¬ 
російські селяни, як-от українці, естонці й латиші, формували військові 
частини за етнічною ознакою. Латиські стрільці, які вступили у війну з 
Німеччиною ще до 1917 р., радикалізувалися протягом року й стали най¬ 
важливішим військовим знаряддям більшовиків 50 . 

48 І,. їгоігкі. Сезскіскіє Аст Кшзізскеп Кєуоіиііоп: РеЬгиаггсуоІиІіоп. Вегііп 1931, с. 144. Про 
революцію 1917 р. пор. загальні дані: Б. Сеуег. Біе Киззізске Кеуоіиіїоп ; М. НДсїегтеіег. Оіе 
Риззізске Ксуоіиігсп; НапАЬиск Аег Сезскіскіє Ри$ІапАз у т. З, с 538-622. 

,у С. /. Сій. Реазапів пп4 Соуеттепі їп іке Киззгап Кеуоіиііоп. І_огк:1оп 1979, с. 157-169; 

5. М. ОиЬгоигекі. Віє ВсшегпЬеш£ип% їп Аег гпззізскеп Кеуоіиґіоп. Вегііп 1929, с. 90. 

50 А. К. ШЛпап. Тке ЕпА о/ іке Киззіап Ітпрегіаі Агту, т. 1-2. Ргіпсеїоп 1980-1987; її. Сегшапія. 
ОЬегзі УасіеПз ипА Аіе Іепізскеп Зскйігеп іт \Уе1ґкгіеуипА їп Аег ОкіоЬеггєуоІиіюп. 8іоск1ю1т 1974. 
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громадянські й особисті національно-культурні права та свободи. Було 
скасовано дискримінаційне особливе законодавство, яке зачіпало насам¬ 
перед євреїв та інородців. Відновлено автономію Фінляндії та Королівства 
Польського (хоча й окупованого німецькими військами). Проте за іншими 
націями Російської імперії автономії не визнавали. Тимчасовий уряд (так 
само, як і друга сила періоду двовладдя - Петроградська рада) недо оціню¬ 
вав вибухонебезпечність національної проблеми. Він був зайнятий веденням 
війни, збереженням спокою й порядку та постачанням населення. Вимоги 
автономії відхилялися, їх вирішення відкладалося до скликання Установчих 
зборів, які мали б разом з основними соціальними й політичними пробле¬ 
мами вирішити демократичним шляхом і національне питання. Однак це 
могло стримати вивільнені в лютому національні сили настільки ж мало, 
як і російську соціальну революцію. Політика стримування вела до постій¬ 
ного зростання радикалізацїї соціальних і національних рухів на периферії 
У кінці вересня Тимчасовий уряд зважився-таки на поступку й визнав за 
народами імперії усе ще за умови згоди на це Установчих зборів — право 
на самовизначення, однак на той час він уже повністю втратив їхню довіру. 

Ще сильніше, ніж революція в Росії, позначилася на національній рево¬ 
люції на периферії війна. Недостатнє постачання й загальна втома від війни 
посилювали недовіру до центру. Сформувався ряд національних військових 
частин. До того ж, західні та південні окраїни стали безпосередніми театрами 
воєнних дій. У 1917 р.лінії фронту залишалися до певної міри незмінними. 
Під владою Центральних держав і далі перебували поляки й литовці, а також 
частина білорусів, українців, латишів і балтійських німців; окупація Риги 
німецькими військами в кінці серпня ще збільшила процент неросійських 
етносів, які жили в умовах німецької окупації. 

У 1917 р. національні рухи в Російській імперії розвивалися з неоднако¬ 
вою інтенсивністю, залежно від історичних передумов, соціальних та полі¬ 
тичних антагонізмів і впливу воєнних подій 53 . Хоча в кожному окремому 
випадку ситуація дуже різнилася, доходило й до спроб спільних акцій. На¬ 
прикінці травня в Петрограді зустрілися представники національних соціа¬ 
лістичних партій, а у вересні в Києві відбувся з’їзд народів Росії. 93 пред 
ставнпки всіх більших груп (крім поляків і фінляндців), які там зібралися, 
сходилися на думці, що Росію слід перетворити на демократичну федеративну 
республіку. Однак ці зусилля не мали якихось далекосяжних результатів: націо 
нальні інтереси виявилися сильнішими, ніж спільні прагнення. 

Не випадково цей з’їзд відбувся в Києві, адже український рух переживав 
у 1917 р. навдивовиж швидкий розвиток і досяг фази масового руху. У зв’яз¬ 
ку з великою кількістю українців і стратегічним та економічним значенням 
території їх поселення українське питання стало центральною проблемою 
Тимчасового уряду, а згодом - більшовиків. 

Уже наступного тижня після Лютневої революції представники різних 
суспільних груп створили в Києві українську Центральну Раду, головою якої 
став історик М. Грушевський; це був попередній парламент, затверджений 
через декілька тижнів Національними зборами. Центральна Рада висловила 

33 По окремих регіонах пор. наведені в попередніх розділах загальні праці, а також загалом: 
К. Ріре8. ТНе Роппаііоп о^іке 5стеі ІІпіоп. Далі я наводжу лише вузькоспеціялізовану літе¬ 
ратуру до періоду революції. 
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— свою лояльність до Тимчасового уряду 54 . Спочатку політичне керівництво 
належало українським прогресистам, але невдовзі на зміну їм прийшла 
Українська соціял-демократична робітнича партія, яка ставила перед собою 
національні та помірковані соціяльні цілі. У червні від цієї партії було обрано 
першого голову Генерального секретаріату Ради (першого українського 
уряду) — письменника Володимира Винниченка. Однак динаміку українсь¬ 
кого національного руху визначала не Рада й не партії, які репрезентували 
тільки незначну верству інтелігенції, а селянські й солдатські рухи. Вирішаль¬ 
ним було те, що після Лютневої революції селяни, які становили близько 
90% українців Російської держави, мобілізувалися соціально, а частково й на¬ 
ціонально. Вони організувалися в селянську спілку й селянські ради, у червні 
понад 2000 їхніх делегатів з’їхалося на Український селянський з’їзд. Най¬ 
важливішими вимогами з’їзду було вирішення земельного питання в Украї¬ 
ні, облаштування українського земельного фонду та політична автономія. 

Під тиском масових заворушень радикалізувала свої вимоги й Централь¬ 
на рада. 10 червня вона проголосила автономію України. Постанова дістала 
назву Першого універсалу; цим Рада проводила паралелі з постановами 
гетьманів XVII ст., а отже — із «золотою добою» української державности 55 . 
Поставлений перед доконаним фактом, Тимчасовий уряд зробив поступку 
й визнав сіе/асіс Раду та її Генеральний секретаріат як представництво укра¬ 
їнської нації. Цим уряд уперше відступив якусь частину своєї влади націо¬ 
нальному утворенню й визнав національний принцип підставою адміні¬ 
стративного поділу. Для кадетів ця поступка була настільки неприйнятною, 
що вони навіть відкликали своїх членів з уряду. Проте вже влітку 1917 р. ці 
поступки зовсім не задовольняли змобілізовані українські маси. Вони праг¬ 
нули негайного вирішення своїх соціальних проблем, а Рада, яка йшла на 
угодовство з Тимчасовим урядом, дискредитувала себе в їхніх очах. Спалах¬ 
нули конфлікти всередині українського національного руху, блискавично 
зростав вплив радикально народницької Української соціял-революційної 
партії, яка поєднувала аграрно-революційні і національні вимоги й восени 
стала провідною політичною силою. Крім того, загострилося напруження 
між нечисленною інтелектуальною елітою політиків і селянами та робіт¬ 
никами, а також між українцями і росіянами в Україні, партії яких усе ще 
визначали політичне життя міст. 

Не так драматично відбувався розвиток у білорусів, частина яких перебу¬ 
вала під німецькою владою. Єдина національна партія — Білоруська соціяліс- 
тична громада—мала небагато прихильників серед селян, які становили понад 
90% білорусів. Натхненні українським рухом, інтелектуали й солдати заснували 
в липні Білоруську раду, яка, проте, не мала значної підтримки. А тому в полі¬ 
тичних подіях у Білорусі й надалі визначальною силою були соціалістичні парти, 
до яких належало переважно російське та єврейське міське населення. 

Частина Балтійськігх провінцій була окупована німецькими військами. 
У тій частині Ліфляндії, яка залишилася в Росії, і в Естляндії латиші й естонці 

54 Про це пор.: Тке ІІкгагпе 1917—1921;). Кезїіеіаг. Тке Цкгаїпіап Кп’ОІиіюп 1917—1920:А5іис1у 
іп Маіюпаїїіт. Ргіпсеїоп 1952; В. Сеуег. Віє Цкгаіпе іш ІаЬге 1917: Кш$і$сЬе Веуоіиііоп ипсЗ 
паїіспаїе Ве\уе£ип§ // Ссзскіскіе іп \УІ 5 и , іі 5 ска/і ип/\ Цпіегпскі 8 (1957) 670-687; 8.1 .. СиіЬіег 
ТЬе Рориіаг Вазе оІІЛсгаїпіап Наїіопаїізт іп 1917 // 8Я 38 (1979) 30-47. 

55 Англійською мовою в: Тке Цкгаіпе 1917-1921, с. 382-385; німецькою в: Біе гпзжске Яс\-оІіі 
Ігоп 1917 / ред. М. НеІІшаші. МйпсЬеп 1964, с. 237-240. 
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під впливом Лютневої революції розгорнули політичну діяльність: проводи¬ 
лися з’їзди і створювалися нові партії, які вимагали в першу чергу культур¬ 
ного самоврядування й політичної автономії 56 . Інтернаціоналістично зорієн¬ 
товані більшовики змогли зміцнити свою позицію серед латиських міських і 
сільських робітників та солдатів (Латиських стрільців) і стали тут найвпливо- 
вішою політичною силою. Восени вони зміцнили свою позицію і в Естляндїї. 

У липні у Фінляндії проголосив себе «верховною владою» сейм, якігіі 
знову мав усі повноваження й був переважно соціял-демократичним. Він 
передав у відання російського центру лише зовнішню політику та армію. 
Тимчасовий уряд не визнав цього помітного розширення автономії Фінлян¬ 
дії й розпустив сейм. Нові вибори в жовтні принесли перемогу буржуазним 
силам, які співпрацювали з Тимчасовим урядом. Отож стрілки колії, якою 
рухався локомотив історії, було переставлено на громадянську війну 57 . 

У1916 р.у воєнні події було втягнено також румунів Бессарабії. Після Лют¬ 
невої революції було засновано Молдавську національну партію, яка висувала 
вимогу автономії. Восени серед румунів посилилися іредентистські настрої. 

Німецькі колоністи залишалися лояльними підданими й за Тимчасового 
уряду, тим більше що вже в березні 1917 р. було відмінено антинімецькі 
закони. Вони використали нові свободи для створення численних культур¬ 
них і політичних організацій, як правило, з поміркованими завданнями. 

Євреї Російської імперії вітали Лютневу революцію і Тимчасовий уряд, 
які нарешті принесли їм рівноправність 58 . Знову пожвавилося їхнє культур¬ 
не й політичне життя. При цьому збереглася політична диференційованість. 
Проекту скликання Всеросійського з’їзду євреїв так і не було реалізовано. 
Поміж численними партіями, які — майже всі вимагали для євреїв поза- 
територіяльноі культурної автономії, найвагомішими й далі були сіоністи 
та соціял-демократичний, близький до меншовиків Бунд. Єврейських погро¬ 
мів у тому обсязі, у якому їх інсценували 1905 р. реакційні сили, не було 
зовсім. Лише під кінець року, коли вже й мови не було про громадський 
порядок, в Україні подекуди дійшло до антиєврейських випадів, дуже не¬ 
значних порівняно з тими, які принесе згодом громадянська війна. 

Порівняно спокійним був 1917 рік для Закавказзя, недалеко від якого теж 
проходила лінія фронту (з Османською імперією) 59 . Як і в Росії, тут утвори 
лося двовладдя: з одного боку, існував Надзвичайний комітет у справах 
Закавказзя, який складався значною мірою з грузинів та росіян, був призна- 

56 Уоп Аеп Ьаііізскеп Ргогїпгсп хи Аеп Ьаійзскеп $1ааіеп: Вегігаре хиг Ептекипрзрезскіскіе Аег 
КериЬІікеп ЕзіїапА ипА ЬеіІІапА 1917-1918. МагЬиг£ — Ьаїїп 1971; А Егег§аі1ї$. Тке 1917 Ксго 
Іиііоп іп Ьаіуіа. ВоиМег 1974; його ж. ТНс Ьаіуіап карасі оп ґке ВоЬкеуік Кеуоіиііоп: Тке Еітзі 
Рказе (ЗерІетЬег 1917 ю Арггі 1918). Воиісіег 1983. 

57 А. Е Цріоп. Тке Ртпізк Реюіиіїоп 1917-1918. Мшпеароііз 1980; К. Аіариго. 8Ше апА Кеуоіи- 
ііоп о/РгпІапА. 

58 2. У. Сіїеїтап. }емізЬ КаїїопаЕіу апА 5огіп Роііґісз: Тке ]ен'Ї5к ЗесТіопз с/іке СР5Ц 1917—1930. 
Ргіпсеїоп 1972, с. 69-101. 

59 Р. КагетхасІеЬ. Т)іе Зігщуіе^ог Тгатсаиаша (1917 1921). Уогк—Охїогсі 1951; К. С. Но- 

уаппкіап. Атіета оп ікеКоаА Іо ІпАєрєпАепсе; Т. 5луіеїосЬошзкі.Еиххган /Уеткацст-, К. С. 5ипу. 
ТкеВаки Соттипе 1917-1918: СІаззапАШіюпаЬіу т ікеРиззшп Кеюїиіїсп.Р гїпсеїоп 1972; 
його ж. №їіопа1ііу апд 5осіа1 С1а$5 іп іЬе Еиззіап Еетоігйіоп: ТЬе Сазез оґ Баки апсі Тіїїіз // 
Тттсаисавш. Шіюпакзт апА 5 осиїї Скапре: Еззауз іп іке Нізіогу о$Агтеп\а, Агег іап, апА 
Сеогрш / ред. К. С. 5ипу. Апп АгЬог 1983, с. 239-258. 
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ІСТОРІЯ РОСИ 

чений Тимчасовим урядом і не спромігся знайти вирішення очевидних 
соціяльних і політичних проблем. З іншого боку, в Тіфлісі й Баку почали 
діяти робітничі ради. Тіфліська рада була зорієнтована по-меншовицьки,у 
Бакинській співпрацювали меншовики, більшовики, соціял-революціонери, 
вірменські дашнаки й азербайджанські мусаватисти. Орієнтація грузин 
ських меншовиків залишалася позанаціональною, вони були лояльними до 
Тимчасового уряду. З їхніх рядів вийшов не один міністр, а Ніко Чхеїдзе та 
Іраклій Церетелі були визначними особами в Петроградській раді. Вірність 
Тимчасовому урядові зберігали також антитурецькі дашнаки,уже хоча 6 за 
те, що він продовжував війну з Османською імперією. Партія мусаватистів, 
у якій переважали інтелігенція та середній буржуазний прошарок, стояла 
за федеративний поділ Росії і завоювала в 1917 р. масову прихильність. Аж 
до жовтня більшовики скрізь становили меншість, проте в Бакинській раді 
їх вплив зростав. 

Серед мусульман Росії продовжувався поміркований рух, розпочатий у 
1905 р. 60 Спочатку найвпливовішою силою залишався Ліберальний союз 
мусульман Росії (Іттіфак) з панісламістською орієнтацією. Йому протистоя¬ 
ли консервативно-релігійний напрямок, прихильники якого були серед 
кліру й старої еліти, та радикальна група лівої інтелігенції, яка симпатизувала 
соціял-революціонерам. У травні 1917 р. близько тисячі обраних депутатів, 
серед яких — 200 жінок, зібралися в Москві на Перший Всеросійський 
конгрес мусульман, де більшістю голосів ухвалили рішення (вперше в іслам¬ 
ському світі) про рівність статей і висловилися за федеральну програму, 
представлену азербайджанськими делегатами. Другий конгрес, який відбув¬ 
ся в липні в Казані, приніс перемогу більш радикальним волзьким татарам, 
які на передній план висунули соціальні проблеми й висловилися на під¬ 
тримку створення Національних зборів мусульман. Таким чином, поступова 
радикалізація політичного життя, яка охопила протягом літа Росію, знайшла 
відображення і в мусульманському русі. Водночас посилилися партику- 
ляристські тенденції в окремих національних рухах. 

У1917 р. мобілізувалися політично й мусульмани Туркестану. Налважли 
вішою серед організацій різного політичного спрямування була керована 
джадідистами-реформаторами Мусульманська центральна рада Туркестану. 
Однак найрадикальніший рух розпочало восени 1917 р. російське населення, 
яке організувалося в Ташкентську раду. Значно сильніше мобілізованими 
були степові кочовики, традиційні конфлікти яких Із східнослов’янськими 
поселенцями вибухнули з новою силою. Казахи вже в квітні 1917р. зібралися 
в Оренбурзі на свій з’їзд і створили влітку політичну партію — Аляшську 
орду. Вони вимагали автономії, припинення колонізації і навіть виселення 
нових поселенців. Жорстокі конфлікти за північні степові області досягли 
влітку 1917 р. нового загострення внаслідок повернення багатьох киргизів 
і казахів, які в 1916 р. втекли до Китаю, а тепер вимагали повернути їм їхні 
колишні пасовища. Конфлікти відбувалися також між башкирами і росій¬ 
ськими й татарськими поселенцями. Башкири теж висунули вимогу автоно¬ 
мії, яка не узгоджувалася з програмою татар. 

60 С.у.МешІ Оег паііопаїе Катр/ йєг КіфІапАїйгкеп, с. 120-149; А. ВеппІ£$еп, СЬ. Бетегсіег- 
С)иек}ифу. Ье$ тошетепі$ паїіотих сЬег Іез тшиїтапз АеКияіе, с. 63-92; $. А. Тепкотеку.Рйи- 
Тигкінп шиї Ізіат, с. 139-178; Б. Науіі. Тигкезіап шізсЬеп К апЛ шиї Скит, с. 206-252. 
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Як і 1905 р., численні менші неросійські етноси в 1917 р. мобілізувалися 
політично й соціально. Кримські татари утворили національну партію (Міллї 
фірка), яка вимагала автономности й зіштовхувалася незабаром із росія¬ 
нами й українцями, які кількісно переважали татар у Криму. Поміркований 
рух північнокавказьких «горців» шукав співпраці з консервативними росій¬ 
ськими козаками в боротьбі з переважно соціял-революційно настроєними 
російськими колоністами. Нечисленна інтелігенція етнічно дуже строкатої 
групи гірських народів заснувала національні ради та Союз об’єднаних 
горців і провела два з’їзди, на яких висунула вимогу надання автономії. А 
влітку посилилось ісламсько-консервативне спрямування, яке,продовжую¬ 
чи діяльність ІД аміл я, готувало «священну війну» проти росіян. 

На Середньому Поволжі в травні було скликано з’їзд малих народів, у 
якому взяло участь понад 500 представників від чувашів, черемисів,вотяків, 
мордви, зирян, калмиків і вихрещених татар. Делегати заявили про свою 
солідарність із Тимчасовим урядом, а основний наголос зробили на куль¬ 
турно-мовних вимогах. Далі був ряд зустрічей окремих етносів, декотрі з 
яких уперше піднімали національно-культурні вимоги. У Сибіру буряти і 
якути використовували досвід, набутий у 1905 р. Національна дума бурятів 
і Якутський комітет добивалися запровадження рідних мов у школах та 
установах і соціальних реформ. Російські регіоналісти Сибіру робили спробу 
спільними з неросійськими етносами зусиллями розпочати боротьбу проти 
колоніальної залежности від центру, проте соціяльний антагонізм між схід¬ 
нослов’янськими поселенцями і місцевими етносами перешкоджав тісні¬ 
шій співпраці. 

Таким чином, 1917-й рік приніс майже всім неросіянам Російської імперії 
дослівно «вибух» національних рухів. їхні форми й цілі відображали ступінь 
соціальної та політичної мобілізації окремих етносів і соція льні антагонізми 
кожного з регіонів. І в робітничих, і в солдатських, і в селянських рухах 
протягом літа відбулася виразна радикалізація. Вона позначилася не так на 
політичних цілях, які ні в кого, за винятком поляків і фінляндців, не вихо¬ 
дили поза вимогу автономії, як на соціальній компоненті. Селянські маси 
щораз частіше змушували національні рухи піп проводом інтелектуалів 
враховувати аграрно-соціялістичні цілі. Тому ряд національних партій, які 
навесні ще симпатизували ліберальним кадетам, восени вже були близькими 
до російських соціял-революціонерів. Бажаними спільниками російські 
соціял-революціонери були, зокрема, ще й тому, що, на відміну від центра- 
лістських лібералів, вони вже здавна сповідували принцип федералізму. 
Російські соціял-демократи мали у своїй програмі питання права народів 
на самовизначення ще від 1903 р., проте для інтернаціоналістично зорієнто¬ 
ваної робітничої партії національне питання мало все ж другорядне значен¬ 
ня. Меншовики, у яких важлива роль належала грузинам і євреям, висло¬ 
вилися в 1917 р. за позатериторіяльну автономію, більшовики ж хотіли 
використати національний потенціял і висловлювалися за право на само¬ 
визначення аж до відокремлення .1 хоча через те програма більшовиків була 
найрадикальнішою з усіх програм російських партій,їм доводилося докла¬ 
дати великих зусиль, щоби знайти собі прихильників на переважно се¬ 
лянській неросійській периферії. 3£піх вони мали лише серед латишів, фінів 
та естонців. 
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Розстановку політичних сил на контрольованих російськими військами 
територіях (без урахування Фінляндії) відразу після революції відзерка- 
люють результати виборів до Установчих зборів у листопаді 1917 р. Обстави¬ 
ни, за яких вони проводились: війна, революція, організаційні проблеми — 
негативно позначалися на вірогідності й повноті цих результатів, проте в 
реконструйованому Олівером Редкі вигляді їх слід визнати досить промо¬ 
вистими 61 . Найвпливовішими силами у виборах були російські соціял-рево- 
люціонери, які набрали 40% голосів, і більшовики, які мали 23,8%. Російські 
соціял-революціонери переважали в чорноземних областях, волзьких губер¬ 
ніях і Сибіру, але встановити абсолютно точно відсоток голосів за них не¬ 
можливо, оскільки вони входили до декількох виборчих блоків із національ¬ 
ними партіями, а більшовики — у центрі, промислових областях і серед 
солдатів. Інші російські партії: меншовики, кадети й праві націоналісти — 
набрали всі разом менше ніж 10% голосів. 

Більшість неросіян вибирали не котрусь із російських партій, а свою 
національну. Утім, на північному заході більшовики мали значні успіхи: за 
них було подано в Естонії 40% голосів (за естонські партії — 59%), у тій 
частині Ліфляндії, яка не була окупована німецькими військами (тепер уже 
без Риги),— навіть 72% (це був найвищий для них по всій імперії результат), 
а в населених переважно білорусами Мінській і Вітебській губерніях — 
відповідно, 63 і 51%. Слід зазначити, що більшість латиських і білоруських, 
а також багато естонських селян віддали свої голоси більшовипькій робіт¬ 
ничій партії. 

Частка національних партій становила близько 22% від загальної кіль¬ 
косте відомих нам голосів. Оскільки результатів по деяких неросійських 
регіонах, наприклад майже всіх середньоазійських губерніях. Північному 
Кавказу і Якутії, не зафіксовано, а подекуди формувалися виборчі блоки з 
російськими партіями, відсоток потенційних виборців національних партій 
слід підняти щонайменше на 6 одиниць. Ці партії мали переважно соціял- 
революційну спрямованість. У першу чергу це стосується українських пар¬ 
тій, обраних більшою частиною українських селян; ці партії отримали в 
чотирьох губерніях понад 70% усіх голосів, причому левова частка дісталась 
українським соціял-революціонерам. Незважаючи на те, що переважно 
неукраїнські жителі міст та промислових областей півдня проголосували 
за російські партії, вибори до Установчих зборів документально засвідчили, 
що українці переживали в 1917 р. надзвичайно великий здвиг політичної 
та соціяльної мобілізації. Різким контрастом до цього була ситуація в біло¬ 
русів, партії яких одержали в Білорусі менше за 1% голосів. Зате етнічні 
меншини євреїв, поляків і німців вибрали національні партії майже одно¬ 
голосно, причому сіоністи виразно переважали бундівців. 

На Закавказзі три великі етнічні групи віддали голоси за свої традиційні 
партії: грузини — за меншовиків, вірмени — за дашнаків, азербайджанці — 
за мусаватистів та інші мусульманські угруповання, тоді як за соціял-рево- 
люціонерів і більшовиків тут голосувало лише приблизно по 5%. Мусуль¬ 
мани інших регіонів Росії також віддали перевагу своїм партіям, причому в 
Поволжі та Приураллі татари й башкири голосували за окремими списками 

61 О. Н. КаОкеу. Ви$$іа Соєз Іо іНє Раїїз: ТНе Еіесіюп іо іНе АІІ-Риззіап СопзМиепі АззєтЬІу, 1 917 
ІїЬаса — Ьопсіоп 1990 (див. передусім таблиці, с. 148-160). 
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й разом набрали в Уфимській губернії понад 55% голосів. У Казахстані та 
Середній Азії теж обирали свої партії. Наприклад, в Уральській губернії казах¬ 
ські партії зібрали три чверті голосів. Факт мобілізації протягом року й окре 
мих малих етнічних груп засвідчують результати виборів у чувашів, які в 
Казанській губернії всі як один віддавали голоси за національний блок, а та¬ 
кож у бурятів, партії яких отримали по двох губ ерніях близько 18% голосів. 

Отже, вибори до Установчих зборів показали, що в листопаді 1917 р 
більшість неросіян імперії висловилося за національні партії. Це не конче 
повинно означати, що тоді національні фактори всюди набрали більшого 
значення, ніж соціальні; радше це увиразнює, що в 1917 р. національні і 
соціяльні рухи відбувались одночасно й у тісній взаємодії. Програми біль- 
шости національних партій великого значення надавали соціальним завдан¬ 
ням. Без наголошення соціальних чинників їх, як це виявиться в ході грома¬ 
дянської війни, підстерігала небезпека втратити масову підтримку селян 
Деякі, як-от провідні партії українців, вірмен і чувашів, були близькими до 
соціял-революцїонерів, які разом із ними становили виразну більшість 
депутатів. Більшість мусульман далі схилялися до ліберально-поміркова¬ 
ного табору, а казахи й киргизи Семиреченської губернії утворили спільно 
з російськими козаками виборчий блок, спрямований проти східнослов’ян¬ 
ських поселенців, настроєних переважно соціял-революційно. Вирішаль¬ 
ним було те, що в усіх населених переважно неросіянами регіонах, за винят¬ 
ком Балтійських провінцій і Білоруси, більшовики мали слабку виборчу базу. 

Значення національних рухів — а беручи загальніше, невирішеного 
національного питання — як передумови Жовтневої революції є спірним 
Оскільки в більшості національних рухів соціяльні й національні чинники 
поєднувалися, виокремити національний елемент ледве чи можливо. Однак 
цілком певним є те, що національні рухи за автономію ослаблювали позицію 
Тимчасового уряду, який визначив собі роль захисника єдности Росії. Його 
непоступливість щодо національних і соціяльних вимог та припинення 
війни були добрим ґрунтом для проростання більшовицьких гасел про землю, 
мир і право народів на самовизначення й серед багатьох неросіян, а тому були 
можливими принаймні тимчасові альянси між ними і більшовиками. 

Отож на взяття більшовиками влади в Петрограді та великих російських 
містах у кінці жовтня — на початку листопада 1917 р. більшість національ¬ 
них сил неросійської периферії відреагували попервах вичікувально. Декре¬ 
ти про землю і про мир, а також проголошена 2 листопада Декларація прав 
народів Росії, у якій підтверджувалася формула про їх право на самовизна¬ 
чення аж до відокремлення, ще раз розворушили сподівання. Проте спів¬ 
праця з партією Леніна, яка змагала до централізації і неподільної влади й 
підпорядковувала право націй на самовизначення принципові класової 
боротьби, виявилась неможливою. Першим виразним сигналом став роз¬ 
пуск більшовиками Установчих зборів 5-6 січня 1918 р. Перемогу більшо¬ 
виків багато неросіян трактувало як перемогу міста над селом, робітників 
над селянами, росіян над неросіянами 62 . Тому від кінця 1917 р. посилилися 
відцентрові рухи, і до лютого 1918 р. Фінляндія, Естонія, Литва, Україна та 
Молдавська республіка (Бессарабія) проголосили незалежність. У березні 
прийшла черга Білоруси — з короткочасним успіхом. У квітні сказала своє 
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слово 

а в кінці 1917 р. тимчасовий мусульманський уряд у Туркестані, Аляшська 
орда в Казахстані, Центральна рада в Башкири, коаліція гірських народів і 
козаків на Закавказзі проголосили територіальну автономію. 

Окрім політики більшовиків, до дезінтеграції Росії значно сприпичини- 
лися також воєнні події. Німеччина й Османська імперія використали труд¬ 
нощі Росії для нових наступів. Зокрема, німецький наступ призвів до окупації 
України та залишків Балтійських провінцій і змусив радянське керівництво 
погодитися 3 березня 1918 р. на Брест-Литовський мир із Центральними держа¬ 
вами. Унаслідок цього Російська д ержава втратила третину свого населення й 
значну частину свого сировинного та промислового потенціалу. 

Отже, карколомний розпад імперії спричинили як внутрішні, так і зов¬ 
нішні чинники. До літа 1918 р. від Росії від'єдналися такі території: Польща, 
Литва й Україна — як нові національні держави під німецьким протекто¬ 
ратом; Естонія, Латвія й більша частина Білоруси — також окуповані нім¬ 
цями; Фінляндія - під німецьким захистом; Бессарабія — тепер у рамках 
Румунії; Грузія, Вірменія та Азербайджан після розпуску Закавказької 
федерації. Неясною була ситуація на Північному Кавказі, у Середній Азії та 
Сибіру, де протистояли навзаєм національні автономістські рухи, більшо¬ 
вики і російські контрреволюційні сили. 

Це означає, що через пів року після Жовтневої революції більшовицька 
Росія втратила майже всі окраїнні області Російської імперії на заході та 
півдні. Щоправда, більшість рухів за відокремлення значно посилювалися 
воєнними подіями. Після закінчення Першої світової війни більшовики 
спробували шляхом повстань і збройною силою відвоювати владу над окраї¬ 
нами, що відокремилися. І все ж становище більшовиків дедалі погіршу¬ 
валося аж до кінця літа 1919 р. Під контролем національних урядів, контр¬ 
революційних «білих» та іноземних держав-інтервентів, а разом із союзни¬ 
ками ще й поляків і румунів опинялося все більше земель колишньої імперії. 
Радянська Росія втратила майже всі території, завойовані від XVII ст.: Сибір, 
Балтійські провінції, Україну, значні частини Білоруси, Литву, Польщу, Фін¬ 
ляндію, Бессарабію, майже весь Степ, Кавказький регіон і Середню Азію. 
Російській поліетнічній імперії, схоже, надійшов кінець. 




Огляд 

Зміни і тяглість у радянській поліетнїчній імперії 


Від потрясінь Першої світової війни і революції Російська імперія розколо¬ 
лася, її територія звузилася загалом до великоросійської центральної облас- 
ти 1 . Паралелі з розпадом радянської поліетнічної імперії на початку 90-х 
років XX ст. очевидні, навіть якщо сьогодні й нема чинника зовнішньої 
війни. Території, які, поряд із Польщею та Фінляндією, відділилися від Росії 
в1918-1919рр.—три балтійські держави, Україна, Бессарабія та Закавказзя 
належали до провідних сепаратистських сил і через 70 років. Тимчасом 
автономістські рухи в Білорусі, Середній Азії, на Північному Кавказі, у По¬ 
волжі й Приураллі та в Сибіру як тоді, так і тепер ставили перед собою, 
принаймні на початку, не такі радикальні цілі. Отже, історія підхопила си¬ 
туацію 1918-1919 рр. і надолужила відкладений на добрих сім десятиліть 
розпад Російської імперії. 


1. Реорганізація поліетнічної імперії 

1919-й рік не означав кінця російської поліетнічної імперії. Правда, нова ра¬ 
дянська держава вимушено відмовилася від важливих територій на заході — 
після невдалих спроб здійснити там більшовицькзш переворот. Однак втра¬ 
ченими надовго були лише Польща й Фінляндія, тоді як Балтійські держави. 
Західну Білорусь і Бессарабію знову було приєднано під час Другої світової 
війни. Інші відокремлені окраїни царської імперії більшовики відвоювали 
вже в 1919-1921 рр., а 1924 р. вони розширили межі імперії на сході, долу¬ 
чивши до неї території Бухарського емірату й Хіванського ханства 2 . 

Те, що молодій радянській державі вдалося перебороти здавалось би 
надпотужну ворожу коаліцію й наново консолідувати багатонаціональну 
імперію, має безліч причин. До них належать: недостатня згуртованість і 
переважно ироросійські національно та реакційні соціяльно-політично 
програші «білих» та іноземних інтервентів, які мало що могли протиставити 
більшовикам, які обіцяли соціальну справедливість, а також були щораз 
гнучкішими в національних питаннях; пов'язана з цим підтримка біль¬ 
шовиків більшістю промислового пролетаріяту, значною мірою російсь¬ 
кого^ примирення з більшовиками як із «меншим злом» широких селянсь¬ 
ких мас; беззастережне застосування як важелів влади організаційно міцної 
Комуністичної партії і потужної Червоної армії; слабкість національних 

1 Програмна праця з питання національностей у радянський період до 1985 р., на яку я 
опираюся в цьому розділі, це: С. $ішоп. Каґіопаїізтиз ипЛ НаІгспаІкаіепроІШк. Пор., окрім 
цього: В. ИаЬауІо, V. $\\оЬос!а. 5 оуієі Вїзипіоп ; \А Г . Коїагг. Оге Иаїїопаїіїсіїепроіііік йег 
5т\уеїипіоп. РгапкїгпТ/М. 1956. 

2 Для періоду громадянської війни, як і раніше, визначальною залишається: В. рірез. Ткє 
Рогтаііоп фіке 5 тієї Шіощ для періоду до 1930 р. пор.: Н. Сапеге <ГЕпсач$$е. Ье^гапЛ Лф: 
Всіскемікз еіИаігот 1917-1930. Рагіз 1987. 
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рухів в Україні, Білорусі та на Сході, які мали лише часткову підтримку 
широких мас. 

«Збирання земель царської імперії» більшовики здійснювали випро¬ 
буваними методами батога й медяника та ЛіуіЛє еі ітрєга (з використанням 
соціальних та етнічних антагонізмів). їхні дії визначалися в першу чергу 
жадобою влади й світовим революційним експансіонізмом, а не гаслами 
про соціальне визволення пролетаріяту і право народів на самовизначення, 
що особливо виразно проявилося в насильницькому завоюванні в 1921 р. 
демократично узаконеної та міжнародно визнаної — і радянською Росією 
теж — меншовицької Грузинської республіки. Цього факту не змінює й те, 
що наступного року Ленін піддав критиці дії більшовиків у Грузії, особливо 
Сталіна, й застерігав перед «великоросом, шовіністом, та й, урешті, негід¬ 
ником і насильником, яким є типовий російський бюрократ», «успадкований 
від царизму й лише злегка помазаний радянським миром» 3 . 

На початку 20-х років нова радянська держава консолідувалася як полі- 
етнічна імперія, і постало питання, на яких засадах вона має бути організо¬ 
вана. Національне питання завжди відігравало в марксистському мисленні 
другорядну роль: з ним пов’язували буржуазно-капіталістичний світ, соціалізм 
мав би відмінити його взагалі й тим усунути національні антагонізми та 
звільнити шлях для створення понаднаціонаявного світового суспільства 4 . 
На противагу Марксові й Енгельсу, Ленін швидко збагнув революційний по¬ 
тенціал національно пригнічених етносів, а тому включив до програми біль¬ 
шовицької партії «право народів на самовизначення аж до відокремлення й 
утворення самостійної держави», проте й він був переконаний у першочерго¬ 
вості класової боротьби і вірив, що в соціял істинній Росії національні проблеми 
щезнуть самі собою. Більшовики спробували, отже, підмінити донаціональ- 
ний устрій царської імперії посшаціональним, пролетарсько-інтернаціо¬ 
налістським і перескочити таким чином через фазу національної держави. 

Коли ж дійшло до практичного завдання організувати поліетнічну дер¬ 
жаву, вони хутенько відмовилися від своїх ідеологічних постулатів. Уже 
1918 р. Ленін вдався до пропагованого досі його заклятими ворогами, со- 
ціял-революціонерами, принципу федералізму, і Росію було проголошено 
Російською Радянською Соціалістичною федеративною Республікою. Пери¬ 
ферійні регіони залишалися спочатку формально незалежними республі¬ 
ками, поєднаними з Росією військовими союзами та економічними догово¬ 
рами. Лише ЗО грудня 1922 р. ці контрольовані більшовиками території було 
об’єднано у федеративну союзну державу— Союз Радянських Соціялістич- 
них Республік, який спочатку складався з чотирьох республік: Російської 
Федеративної (з вісьмома автономними республіками й тринадцятьма авто¬ 
номними областями). Української, Білоруської та Закавказької Федеративної. 
Через два роки було змінено кордони в Середній Азії: незалежні з погляду 
міжнародного права Бухарську та Хорезмську Народні Республіки, якими 
в 1920 р. замінили Бухарський емірат і Хіванське ханство, а також проголо¬ 
шену ще 1918 р. Автономну Республіку Туркестан було ліквідовано й заміне¬ 
но новими національними одиницями, з яких статус радянських республік 

3 Ьепіп §£и<ІІеп<ш$%аЬе у т. 2. Ргапкїші/М. 1970, с. 275. 

4 Н. Могштеп, А. Магііпу. №ііопа1і$ти5> №іюпа1іїа1епїга£е // ЗснуєЩ’зієт игиі йетокгаіізскє 
Сезеїізскарг. Еїпе уег^іеісіїепіїе Епгукі хііе, т. 4. РгеіЬигд еіс. 1971, кол. 623-695. 
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отримали спочатку лише Узбекистан і Туркменістан. У 1936 р. було ліквідо¬ 
вано Закавказьку республіку і зафіксовано сталінською конституцією поділ 
на одинадцять радянських республік (Росія, Україна, Білорусь, Грузія, Вірме 
нія, Азербайджан, Узбекистан, Туркменістан, Таджикистан, Казахстан, Кир¬ 
гизія). Дальші зміни щодо кількосте радянських республік відбувалися лише 
внаслідок анексії нових територій. 

Визначальним принципом у формуванні адміністративної структури 
нової федеративної держави був принцип мовно й національно окреслених 
територій. Він суперечив не лише антинаціональній комуністичній ідеології, 
але й демографічному станові речей у Російській імперії з її етнічним калей¬ 
доскопом; тут відповіднішим був би розвинений австромарксистами й пе 
рейнятий єврейським Бундом принцип культурної автономії. У Середній 
Азії мовно-національне «розмежування» мало, зокрема, мету знищити дав¬ 
ню релігійно-цивілізаційну єдність Туркестану, проте поділ етнічно зміша 
ного, часто багатомовного населення на території, єдиній за мовно-націо¬ 
нальною ознакою, виявився непосильним. 


ОГЛЯД 


сч 


2. «Золоті» двадцяті 

У молодому Радянському Союзі національні проблеми спочатку вдавалося 
залагоджувати. По-перше, на їх вирішення впливали централізована партій 
на організація й армія, по-друге, етнічні меншини в республіках отримали 
широкі культурні права на регіональному та місцевому рівні. Запроваджену 
в 1921 р. нову економічну політику, спрямовану і на союз із селянами, і на 
компроміс із буржуазно-капіталістичними силами, супроводжувала гнучка 
національна політиканка мала допомогти прив’язати неросіян до радянсь¬ 
кої держави. Уже в другій фазі громадянської війни Ленін дав початок пере¬ 
ходу від закостенілого догматизму до гнучкого прагматизму, який до певної 
міри продовжував доіндустріяльну російську національну політику. Як і тоді, 
збереження влади та суспільно-політичної стабільносте визначало межі, у яких 
за окремими етнічними групами зберігалася доволі значна свобода дій. 

На початковому етапі радянська національна політика, відповідальним 
за яку був народний комісар Грузії Сталін, замінила принцип права на само¬ 
визначення принципом рівносте народів у межах федеративного Союзу. На 
противагу пізньому царизмові, який дискримінував численні неросійські 
етноси, тепер усі народи мали користуватися політичним і культурним 
рівноправ’ям. Більше того, ставилася також мета рівносте на суспільно- 
економічному та суспільно-культурному рівні, щоб усунути відставання 
менш розвинених етносів. Таким чином зникли б — цього сподівалися 
комуністи — ще наявні національні антагонізми, а національне питання 
могло 6 вирішитися. А щоб цього досягти, треба було енергійно побороти — 
це підкреслювали партія і сам Сталін — залишки російського великодер¬ 
жавного шовінізму в радянській бюрократії. 

Як це вже було за царя, центр прагнув співпраці з лояльними неросій¬ 
ськими елітами, які кооптувалися в нову комуністичну керівну верхівку. 
Треба було компенсувати й колосальні втрати, завдані освіченим верхнім 
прошаркам внаслідок війни, революції, еміграції та громадянської війни. 
Оскільки ж достатньої кількосте російських кадрів не було, уряд, яків цар¬ 
ські часи, звернувся по допомогу до мобільних дїяспорнихгруп. Освічених 


«ЗОЛОТІ» ДВАДЦЯТІ 
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еліт балтійських німців, німецького міського населення й поляків більше не 
існувало, так що тепер до уваги брали в першу чергу євреїв. Євреї вже не 
підлягали ніяким обмеженням, великі маси їх напливали в міста Росії, де вони 
навчалися в освітніх закладах. Після десятків років дискримінації та пере¬ 
слідувань багато хто з них очікував на нове краще життя, а тому вони були 
лояльними до нового радянського режиму. Крім них, до співпраці залучали 
також вірмен і грузинів, котрі, як і євреї, брали активну участь у соціаліс¬ 
тичному русі й мали порівняно високий рівень освіти. Тому кількість євреїв, 
вірмен і грузинів, часто русифікованих, задіяниху 20-30-х роках у партійних 
і державних органах, особливо вищих, а також представлених у новій інтелі¬ 
генції у сфері науки та культури, була дуже високою. 

З іншого боку, було облишено пізньоцаристську практику призначати 
росіян в органи управління окраїн -— повернулися до традиційного методу 
залишати окраїни у віданні лояльних неросійських еліт. Цьому служила 
політика так званої «коренізації», завдяки якій систематично зростала частка 
місцевих жителів у республіканських партійних та урядових апаратах. Прав¬ 
да, низький рівень освіти й нестача або відсутність промислових робітників 
ускладнювали процес коренізації. Кількість росіян — членів Комуністичної 
партії’ — знизилася протягом 1922-1917 рр. від 72% до 65% (при 53% від 
усього населення), тоді як кількість українців і білорусів у партійних орга¬ 
нізаціях їхніх республік протягом 1922-1932 рр. зросла, відповідно, з 24% і 
21% до 59% та 60%. Навіть нації Середньої Азії становили в 1932 р. понад 
половину членів партії у своїх республіках. У1929 р. представники титульної для 
республіки нацїі складали в Україні 59%, у Білорусь — 66%, а у Вірменії навіть 
95% партійного та радянского апарату. Правда, у Середній Азії, де все ще браку¬ 
вало освічених кадрів, тон у державній адміністрації задавали європейці 

Національна політика 20-х років також продовжувала донаціональну 
традицію толерантности до неросійських мов і культур, вона йшла навіть 
далі, свідомо сприяючи розвиткові малих мов. Було вперше створено нові 
писемні мови для 48 етносів, наприклад, для туркменів, башкирів, чеченців 
і малих сибірських етносів. Дедалі частіше неросійські мови впроваджу¬ 
валися в управління та юстицію (насамперед на нижчих щаблях управ¬ 
ління), а також в освіту. Дещо, зрештою, так і залишалося в теорії, оскільки, 
принаймні на вищих рівнях, неможливо було обійтися без російської мови 
як мови спілкування (Ііп^иа/гапса). У дусі інтернаціоналізму й модернізації 
в кінці 20-х років для 70 мов, передусім мов мусульман, ламаїстів та деяких 
християнізованих анімістських етносів, було введено латинський алфавіт. 
Прагнення до латинізації алфавіту виявили також і східні слов’яни, вірмени, 
грузини та євреї, проте вони свого письма не змінили. Надання переваги 
латинці перед кирилицею означало, по-перше, зрив з епохою пізнього цариз¬ 
му, який однобоко протегував російській мові, по-друге, це відповідало 
світовим революційним очікуванням епохи; по-третє, ліквідація арабської 
чи, скажімо, монгольської абетки відрізала мусульман і буддистів від їхньої 
культурної спадщини та їхньої релігії. 

Для подолання неписьменності! всюди відкривали рідномовні школи. 
Незважаючи на великі труднощі, цю програму було успішно здійснено: уже 
1927 р. 90% білоруських, 94% киргизьких і майже 96% татарських учнів відвіду¬ 
вали у своїх республіках рідномовні початкові школи. Школи споруджувалися 
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також і для етносів, які не мали власної республіки. Наприклад, половина україн¬ 
ських євреїв навчалися в школах з мовою викладання ідиш. У1935 р. у почат¬ 
кових школах Російської Федерації навчання велося принаймні 80-ма, в 
Узбецькій республіці — 22-ма, у Дагестані — 12-ма мовами. Правда, якість 
занять була не надто високою, і подолання неписьменности просувалося 
досить повільно. Щойно 30-ті роки внесли помітну зміну. Поступово ство¬ 
рювалися рідномовні середні та вищі освітні заклади, які випускали щораз 
більше неросійської еліти. Одночасно підтримувалися публікації національ¬ 
ними мовами. У1933 р. 37% усіх газет видавалося неросійськими мовами, а 
1938 р. газети виходили 66-ма мовами. Період злету переживали література, 
мистецтво й наука окремих республік та національних одиниць. У цьому 
процесі брали участь не лише комуністи. Для прикладу, першим керівником 
відділу історії Всеукраїнської академії наук став М. Грушевський, колишній 
голова української Центральної Ради. 

Іака ліберальна мовна й культурна політика не була для радянського 
УР Я ДУ с; - ! мої ід ллю. По-перше, він хотів забезпечити стабільність поліетнічної 
імперії, по-друге — усунути дискримінацію неросіян, а отже — позбутися 
національних напружень. По-третє, ліберальна політика була добрим при¬ 
криттям перед іноземними державами, які слід було революціонізувати. 
Зокрема, політика щодо мусульман Середньої Азії виставлялася за приклад 
усій Азії. По-четверте, рідномовні школи й публікації мали поширювати 
комуністичну ідеологію серед неросіян, виявом чого було гасло: «Культура 
національна за формою, соціалістична за змістом». 

Та вже в другій половині 20-х років ліберальна національна політика 
наштовхнулася на ідеологічні бар’єри. Це виразно проявилося в релігійній 
політиці, яка рано почала суворішати. Особливо драматичними були кампа¬ 
нії проти ісламу, поєднані з укоріненням марксистської ідеології. Було обме¬ 
жено сферу дії ісламського права, ліквідовано ісламські школи й церковні 
земельні угіддя, а кампанія боротьби з паранджею мала змобілізувати ісламсь¬ 
ких жінок проти їхніх чоловіків, готуючи в такий спосіб заміну національ¬ 
ному пролетаріатові, якого тут не існувало (пройшла ця кампанія без особ¬ 
ливого успіху). 

Політика коренізації та ліберальна мовна політика, які протривали аж 
до середини 30-х років, мали радикальний вплив. Вони виконали свою мету — 
привернути заднім числом широкі верстви неросіян до революції і партії 
чи, принаймні, нейтралізувати їх. Ще важливішим було те, що вони істотно 
прискорили творення націй з великих етнічних груп і подекуди дали врешті 
початок національному творенню менших етносів. У 20-х роках сконсолі¬ 
дувались як нація українці: українська мова майже повністю запанувала в 
школах та установах, вперше утворилася численна україномовна еліта, з’яви¬ 
лися україномовні міське населення й промислові робітники. У білорусів 
цей процес відбувався повільніше, долаючи опір. У менших етносів він 
тільки-но розпочинався. 

Ця консолідація націй і поширення національних ідеологій суперечили 
очікуванням центру, який своїми заходами хотів добитися ліквідації націо¬ 
нальних елементів і зміцнити єдність радянської держави. Ставало щораз 
ясніше, що нові національні еліти не вдовольнятимуться формальною рів¬ 
ністю на якийсь час і культурними й мовними правами, а висуватимуть 


«золоті» двадцяті 
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- також і політичні вимоги. Націонал-комуністи домагалися розширення 

повноважень своїх республік і ставили за мету ширшу їх участь у політичному 
житті. Уже 1923 р. з партії було вперше виключено високого комуністичного 
функціонера — волзького татарина Султана-Ґалієва, який першочерговим 
завданням мусульман проголосив антиколоніальну визвольну боротьбу. У 
1928 р.його було заарештовано, 1929 р. — засуджено й вислано в Соловецькі 
табори. А далі почалися чистки серед мусульманських й українських кому¬ 
ністів та Інтелектуалів — перші провісники сталінського терору. 

3. Однопартійність, терор і часткове повернення 
до дореволюційних традицій за Сталіна 

Поворот від прагматично-гнучкої національної політики до репресивної, 
який розпочався наприкінці 20-х років, не можна інтерпретувати як просту 
зміну курсу, що періодично відбувалася в царській імперії. Адже хоча завдан¬ 
ня модернізації, систематизації та уніфікації і збігалися з пізньоцаристською 
національною політикою, сталінська революція зверху означала все ж фун 
даментальну трансформацію суспільств, до якої традиціоналістська Росія 
ніколи не прагнула й для якої, до того ж, у неї не вистачило б засобів. Особли 
во натерпілися за сталінської політики насилля ті неросіяни, творення націй 
у яких уже давно збудило підозру центру й суспільство яких більше, ніж 
російське, дотримувалося доіндустріяльних традицій. 

Нова економічна політика добилася відбудови господарства за навди- 
вовиж короткий час, та все ж відмінність у рівні розвитку окремих регіонів 
та етносів Радянського Союзу збереглася. Нічого в цьому сенсі не змінила й 
форсована індустріалізація, яку Сталін розпочав першим п’ятирічним пла¬ 
ном (1929-1933), оскільки важку промисловість розбудовували насамперед у 
старих центрах та в нових на Уралі, у Західному Сибіру та Північному Казах¬ 
стані, тобто в регіонах, населених переважно росіянами. Необхідні кадри й 
фахівців усюди набирали в непомірно великих кількостях із росіян, і в містах 
східних регіонів блискавично зросла частка російського населення. 

Примусова колективізація сільського господарства принесла більшості 
неросіян ще важчі наслідки і ще більше жертв, ніж росіянам. На півдні Се 
редньої Азії Москва розширила вирощування бавовни до рівня монокуль 
тури. Колективізація в кочовиків супроводжувалася тим, що їх силою змушу 
вали до осілости й руйнували традиційні кланові структури. Середньоазіяти 
боронилися проти цих масових втручань держави, особливо відчайдушно — 
кочовики, які повально тікали в Китай або ж забивали свою худобу, що 
призвело до голодомору. Втрати казанського населення внаслідок еміграції 
й голоду становили понад його третину й були відносно найбільшими. В 
Україні та в етнічно змішаних областях північніше від Кавказу й на Нижньо 
му Поволжі примусова колективізація та конфіскація збіжжя викликали в 
1932-1933 рр. голод, від якого тільки в Україні померло 5-7 млн. осіб. По 
цілій країні йшла жорстока «ліквідація куркульства як класу», розкуркулен 
ня й депортація заможніших селян і тих, які чинили опір колективізації. 

Тоді ж розпочалися чистки серед української еліти, яку запідозрили в 
націонал-комуністичних тенденціях. У1936-1938 рр. набагато потужнішою 
хвилею терору не тільки в Україні, але й у всіх неросійських республіках було 
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знято і знищено практично всю керівну верхівку. Так зникли всі члени укра¬ 
їнського політбюро, а із 102 членів і кандидатів українського центрального 
комітету живими після чисток залишилося троє. Тотально винищувалася 
не тільки політична, а й інтелектуальна еліта неросійських народів. Чистки 
забрали також велику частину російських комуністів та інтелектуалів, та все 
ж вижило набагато більше росіян, аніж неросіян, яких переслідували, зокре 
ма, і як потенційних націоналістів і сепаратистів. 

На кінець 30-х років республіки було повністю взято під контроль цент 
РУ- Радянський федералізм, уже й раніше обмежений існуванням централізо¬ 
ваної партійної організації, перетворився тепер на пустопорожній фасад. 
На вивільнені високі пости ставили переважно лояльних росіян, як, наприк 
лад, Микиту Хрущова в Україні. Політиці «коренізації», і тим самим коопе¬ 
рації з неросійськими елітами, було дано відбій, знову знизився відсоток 
місцевих кадрів у партійних організаціях республік і в радах, а нова еконо¬ 
мічна бюрократія формувалася переважно з російських кадрів. 

Покінчено було також із ліберальною культурною політикою, уніфікува 
лась освітня система, соціалістичний реалізм вступав і в Грузію, і в Узбекистан, 
а «дружба радянських народів», особливо ж «дружба з великим російським 
народом», була поступово возведена в ранг аксіоми. Основною небезпекою 
вважався вже не «великодержавний шовінізм», а «місцевий націоналізм». 
Відповідно до сталінської формули про «соціялізм в одній окремо взятій 
країні» було створено доктрину радянського патріотизму — нову інтегра 
ційну ідеологію, яка посилено зверталася до дореволюційних коренів. Заклик 
до міжнародної солідарности пролетарів замінили любов до батьківщини 
та культ Сталіна: цим більшовики відновили ідеологію націоналізму й віри в 
царя, які вони дотепер проголошували побореними. Радянський патріотизм 
усе більше збагачувався російськими національними елементами. Від кінця 
30-х років цілеспрямовано підтримувалася російська мова, вивчення якої 
стало обов’язковим у всіх школах Радянського Союзу. Одночасно скасову¬ 
вався запроваджений нещодавно для багатьох мов латинський алфавіт, його 
замінили кирилицею. Проте справді відкритий прорив російських національ¬ 
них тенденцій принесли щойно роки Другої світової війни й період після неї, 
які за Жданова супроводжувалися, як це вже було до 1917 р., антисемітизмом. 

Цей спущений згори радянський патріотизм і російський націоналізм 
живилися в російському суспільстві, яке переживало потужну соціальну 
мобілізацію, що супроводжувалась індустріалізацією й розбудовою освіт 
ньоі системи. Носіями нового російського національного руху, який держава 
мала на меті контролювати,стали російські промислові робітники та росій¬ 
ські кадри, переважно вихідці зі села, яким уряд надавав привілейоване 
становище і яких можна вважати найважливішою соціальною базою сталі¬ 
нізму. Цей рух, як і перед революцією, спрямовувався, зокрема, проти мо¬ 
більних дїяспорних груп, непропорційно широко представлених на провід¬ 
них позиціях, особливо проти євреїв. Значення їх незабаром різко зменши 
лося, і після Другої світової війни уряд перетворив їх на офірного цапа. 

Неросійські народи брали меншу, порівняно з росіянами, участь у при¬ 
скореній модернізації Радянського Союзу, проте і в них зросла частка місь¬ 
кого населення, промислових робітників і письменних. Було централізовано 
економіку й управління, постійно посилювався контроль партії і таємної 


3. ОДНОПАРТІЙНІ ЇСТЬ, ТЕРОР І ЧАСТКОВЕ ПОВЕРНЕННЯ ДО ДОРЕВОЛЮЦІЙНИХ ТРАДИЦІЙ ЗА СТАЛІНА 
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поліції, національні культури було уніфікованою незалежну думку придушено 
терором. Примусова колективізація та чистки практично повністю знищили 
нову політичну й інтелектуальну еліту неросійських націй. Оскільки більшість 
неросійських народів мали лише досить-таки нечисленну верству освічених, у 
кінці 30-х років вони знову опинилися цілком без власної еліти, приречені тим 
самим перебували під опікою російських кадрів. Так сталінська політика сили 
частково відкинула назад творення націй, яке відбувалось у 20-х роках. 

Нове загострення репресивної національної політики принесли депор¬ 
тації під час Другої світової війни. Багато неросіян і росіян, які задихалися 
під владою Сталіна й сподівалися покращення свого становища від приходу 
нової влади, співпрацювало з німцями, поки жорстока окупаційна політика 
націонал-соціялістичної «правлячої раси» не привела врешті більшість із 
них до тями. Радянська держава відповіла на колабораціонізм окремих груп 
повальним застережним покаранням цілих етносів. До превентивної депор¬ 
тації ще до війни корейців (з далекосхідного кордону в Середню Азію) у 
1941 р. додалося виселення радянських німців. У 1943-1944 рр. прийшла 
черга калмиків, північнокавказьких етносів: балкарців, інгушів, карачаївців 

1 чеченців, кримських татар і тюркомовного населення Південної Грузії — 
месхепв. Зокрема, в Азію було транспортовано в товарних вагонах близько 

2 млн. людей, де їх поселили як примусових робітників 5 . Під час депортації 
та в перші роки перебування в Азії приблизно третина їх загинула. Автоном¬ 
ні республіки й області цих етносів було ліквідовано, а їх назви витерто із 
статистичних даних, енциклопедичних видань та історичних праць. Те, що 
держава, яка перед світом називала себе марксистською, покарала гуртом 
цілі народи з усіма дітьми, старими людьми, членами партії та військовими, 
свідчить, як далеко відійшов сталінізм від більшовицьких ідеологічних 
постулатів, звернувшись до націоналістичного способу мислення, — байду 
же, що звинувачення народів були переважно безпідставними. Вибираючи 
етноси, Сталін не забував про російські національні традиції: усі ці етноси 
вважалися, завдяки створеному національною історією образові, зрадни¬ 
ками і кровними ворогами росіян. Ще в XIX ст. змусили до масової еміграції 
мусульман Північного Кавказу та кримських татар, а німців ще в Першу 
світову війну виселили з прикордонних земель 

Пакт Молотова-Ріббентропа та перемога в Другій світовій війні дали 
Радянському Союзові можливість — у традиціях царської імперії — завер¬ 
шити збириння земель Руси й не лише відновити своє панування на населе¬ 
них східними слов’янами територіях, які до 1917 р. належали царській імпе¬ 
рії, але й приєднати Східну Галичину, Північну Буковину й Закарпатську 
Україну, населені переважно українцями (уніятами). Ці землі ніколи не 
і але жали до Російської імперії. Наступні «возз’єднані» з Радянським Сою 
юм землі царської імперії — це і Литва, Латвія, Естонія, Бессарабія, і значні 
території Карелії (спроба приєднати всю Фінляндію не вдалася). Було приєд 
іано північну частину Східної Пруссії, а на сході—Туву. Внаслідок цього центр 
заги імперії вперше за понад сто років знову сильно змістився в Европу 
^же в 1931-1941 рр., а надто після повторної окупанії нових територій у 

Моторошні сторінки механізмів терору відкриває опубліковане листування Лаврентія Бери 
і Йосифа Сталіна з питань депортацій: Депортация: Берия докладьівает Сталину // Комму- 
нист (1991/3) 101-112. 
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1944 р., на них силоміць надягали радянську «гамівну сорочку». Велику 
частину неросійських елІт з анексованих земель було депортовано, на їх місце 
іммігрували росіяни, передусім як керівні кадри й промислові робітники 
Отже, сталінська ера принесла неросіянам Радянського Союзу набагато 
сильніший, ніж революція, зрив із минулим, оскільки щойно тепер було 
знищено їх традиційні суспільні устрої та культури. Сталінська політика 
відійшла від старих методів співпраці з неросійськими елітами й культурної 
толерантности — вона була більш споріднена з політикою пізнього царизму, 
за якої вже намітились і модернізація, і ценралізація, й уніфікація; знову було 
пущено в хід російську національну карту, і ця політика живилася національ¬ 
ними ідеями в російському суспільстві. Політика інтегрування й асиміляції 
неросійських етносів проводилася не тільки в ідеологічній площині, а й 
шляхом терору. Творення націй і національні рухи неросіян знову було 
відкинено назад. Та все ж радянська імперія була дуже далека від вирішення 
національного питання в тому вигляді, як його розуміло її керівництво. 

4. Десталінїзація та формування 
нових національних еліт 

Після смерти Сталіна було ліквідовано ексцеси його національної політики, 
однак справді послідовного відступу від сталінізму його наступники ні в 
цій, ні в інших галузях не здійснили. Усе ж вони мусили пригадати собі 
частково методи 20-х років: «коренізацію», кооперацію з неросійськими 
комуністами союзних республік, часткову децентралізацію і толерантну 
мовну та культурну політику Слід зауважити, проте, що поступки робилися 
впівсили, і тому національна політика хиталася між гнучкішою лінією і 
репресивнішою, між поступками і гнобленням. У галузі ідеології цьому 
відповідало сильніше або слабше, залежно від ситуації, акцентування таких 
ідеологем, як «розквіт націй і культур», «зближення і злиття націй», причому 
все ще жива була марксистська віра в автоматичне вирішення національного 
питання з плином часу. Зупинилася на півдорозі й реабілітація депорто¬ 
ваних за Сталіна етносів: якщо північним кавказцям і калмикам дозволено 
було повернутися в райони колишнього поселення й відновлено було їхні 
автономні адміністративні одиниці, то кримським татарам, німцям і месхе- 
там у цьому відмовили. 

Після періоду певної гнучкости близько 1972 р. паралельно із загальним 
зовнішньополітичним прикрученням гайок розпочалася більш репресивна 
національна політика, яка протривала аж до початку 80-х років. В Україні, 
Грузії та інших республіках відбулися хвилі чисток. Участь неросіян у полі¬ 
тичному житті центру скоротилася. Знову робився наполегливіший наголос 
на навчання російською мовою, російська повинна була стати «другою рід¬ 
ною мовою» всіх народів Радянського Союзу. Як і за пізнього царизму, 
офіційна політика підхопила російські національні та антиєврейськї тенден¬ 
ції, не приєднуючись, однак, до крайніх націоналістичних та антисемітських 
течій у російському суспільстві. 

За тридцять років, що минули після смерти Сталіна, у Радянському 
Союзі відбулися важливі демографічні зміни. Зокрема, після досягнутого 
росіянами дуже високого зростання приросту населення, що почалося ще 
в царський період, і масового заселення неросійських окраїнних областей 


4 ДЕСТАЛІНІЗАШЯ ТА ФОРМУВАННЯ НОВИХ НАЦІОНАЛЬНИХ ЕЛІТ 
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природний приріст населення в більшості європейських націй країни став 
швидко знижуватися, а в азІятів, особливо мусульман, — драматично зроста 
ги. Більшою стала питома вага азійських народів у загальному населенні: на 
1989р. вона досягла майже 20% (див. Таблицю 3). Після сповільнення в 60-х ро¬ 
ках міграції росіян, переважно в Казахстан, де казахи в 1979 р. становили 
лише 36% населення, частка росіян та інших поселенців у Середній Азії та 
Закавказзі почала від 70-х років зменшуватися. Зате не припинився наплив 
російських промислових робітників і кадрів на захід, і в невеличкій Естонії 
росіяни становили 1979 р. уже 28%, а в Латвії — 33% населення. 

Промисловий розвиток, а заодно й урбанізація ішли в усіх регіонах 
Радянського Союзу, але при цьому більшість неросіян передусім жителі 
Середньої Азії та Північного Кавказу, а також румуни, грузини, литовці, 
білоруси та українці — були сильніше вкорінені в село, ніж росіяни. Численні 
території, населені переважно неросіянами, південь Середньої Азії, Закав¬ 
каззя й Бессарабія далі були постачальниками сільськогосподарської про¬ 
дукції, тоді як промисловість сконцентрувалася в Російській республіці та 
західних регіонах. Хоча в 30-ті роки й відбулося певне врівноваження еконо¬ 
мічного розвитку, від 60-х років відносне відставання азійських республік 
збільшувалося. Це означає, що залишалася різниця в розвитку, яка зберіга¬ 
лася ще з періоду до 1917 р. і зростала в напрямку з північного заходу на 
південний схід; виразно найвище стояла Балтія, далі Росія, Україна, Білорусь 
і лише тоді південні та східні регіони. Особливо відстала Середня Азія зі 
своєю повністю розвиненою бавовняною монокультурою, й далі перебуваю¬ 
чи в колоніальній залежності від центру. А от Балтії, як і в царській імперії, 
було відведено функцію «вікна в Европу», чогось на зразок поля для експери¬ 
ментальної інноваційної діяльности. Центр свідомо посилював поділ праці між 
республіками і тим самим — економічну взаємозумовленість і залежність. 

Слід зазначити, що і в Радянському Союзі 60-80-х років російський 
центр відставав від північного заходу імперії. Отже, у дещо слабшій формі, 
збереглася характерна риса Російської поліетнічної імперії: Росія, домінуючи 
політично та військово, володіла на заході областями, набагато розвинені- 
шими у своїй суспільно-політичній структурі, економіці й культурі, ніж 
центр. Якщо взяти за мірило рівень життя, то в росіян, передусім у провінції, 
він усе ще був порівняно нижчий, ніж у багатьох неросіян периферії. Радян¬ 
ський уряд, як раніше й царський, питання щодо того, як живеться основній 
масі російської державотворчої нації, турбувало менше, ніж намагання 
забезпечити панування й привілеї керівних елїт, а також позицію світової 
потуги імперії. Тому, як і в другій половині XIX ст., певна частина російського 
населення вважала себе «дискримінованою більшістю», на якій лежав основ¬ 
ний тягар радянської політики сили у світі, і реагувала на позірно або й 
справді привілейованих неросіян із зростаючим почуттям неприязні. 

Розбудова освітньої системи вела до появи широко представлених освіче¬ 
них еліт. Щораз зменшувалася різниця в рівні освіти, мусульмани й традиційно 
селянські народи швидко наздоганяли інші народи. За статистичними відо¬ 
мостями 1980-1981 рр. принаймні 10 національностей мали вищий процент 
студентства, ніж росіяни; сюди належали, зокрема, буряти, якути, калмики, 
кабардинці й казахи 6 . Соціальна мобільність неросіян ше зі сталінських часів 


6 Таблиця в: С. 5ітоп. Шііопаїтпш ип<І ШтіопаІіШіепроІШк, с. 443 і далі. 
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робила зайвою присутність в окраїнних регіонах російських кадрів, які 
тільки перешкоджали. Більшість осіб, які робили соціяльну кар’єру (окрім 
Естонії, Литви, Грузії та Вірменії), формувалися культурно в сильно руси¬ 
фікованій системі середньої та вищої освіти, однак їх приклад доводить, що 
очікування бурхливої інтернаціоналізації і формування «нової історичної 
спільноти людей — радянського народу» не справдилися. Якраз навпаки — 
загальмовані за Сталіна процеси творення націй знову пожвавилися. Зреш¬ 
тою, щодо цього між окремими націями були значні відмінності. Тоді як 
естонці, латиші, литовці, грузини, вірмени, а також більшість мусульман¬ 
ських груп виявляли високий ступінь етнічної стабільности, русифікаційні 
тенденції в українців, білорусів, татар, євреїв і німців стали сильнішими, а в 
деяких менших етносів, таких, як мордва чи карели, прискорена асиміляція 
призвела до кількісного скорочення. Інтелектуали більшости неросіян роз¬ 
горнули активну діяльність, пов ертаючи до життя національні мови, літера¬ 
тури й гуманітарні науки, воскрешаючи національну культурну спадщину 
й національну свідомість, наскільки це було можливо в умовах поставлених 
офіційною ідеологією рамок, у першу чергу — в умовах дії аксіоми про 
«дружбу народів». З часом серед нових національних еліт, які все частіше 
наштовхувалися на бар’єри Москви та російські кадри з їх підозрою до 
національних прагнень, нагромаджувалася дедалі більша зневіра. 

Правда, тепер неросіяни знову могли краще використати федеративну 
структуру СРСР. Від 60-х років вони були адекватно представлені в партій¬ 
ному й державному керівництві своїх республік і мали своїх представників 
також і в центральному апараті влади. В окремих республіках — Казахстані, 
Азербайджані, Грузії, Латвії — титульні нації навіть були істотно представ¬ 
лені на керівних посадах. Та все ж у центральних органах продовжували 
домінувати росіяни і, як раніше, усі важливі рішення приймалися в Москві. 
Проти цього політичного опікунства російського центру раз у раз спрямову¬ 
вався протест регіональних керівників партії. Ця опозиція вимагала для себе 
більших прав голосу та автономії, збільшення інвестицій у свої республіки, 
противилася неперервному напливові росіян у республіки й русифікацій¬ 
ним мовним тенденціям. Приклади цього видно майже в усіх республіках. 
Так, ще в 1958-1961 рр. було знято з постів за звинуваченням у націоналіс¬ 
тичних тенденціях партійних лідерів Туркменістану, Узбекистану, Киргизії, 
Таджикистану, Азербайджану, Латвії і Молдавії, а на початку 70-х років при¬ 
йшла черга на українського керівника партії Петра Шелеста. 

Як це вже було в XIX ст., прискорена модернізація вела до соціальної 
мобілізації нових верств, які стали в 60-х роках носіями національних рухів. 
Як і тоді, їх очолила частина інтелектуальних еліт. Ці нелегальні рухи мали 
різну інтенсивність у різних націй. Першою і найінтенсивнішою була полі¬ 
тична мобілізація кримських татар. Від 60-х років вони виступали за по¬ 
вернення їм батьківщини й відновлення їхньої республіки та організовували 
з цією метою численні демонстрації. Під петиціями до московського уряду 
стояли підписи великої частини дорослого населення кримських татар. 
Отож не дивина, що вони були більш ніж надміру представлені серед полі¬ 
тичних в’язнів СРСР 70-х років. Подібні вимоги ставили німці, рух яких був 
не таким радикальним і більш успішним, внаслідок заступництва Федера¬ 
тивної Республіки Німеччини. Відповідні результати мав також рух євреїв. 


4 ДЕСТАЛІНІЗАЦІЯ ТА ФОРМУВАННЯ НОВИХ НАЦІОНАЛЬНИХ ЕЛІТ 
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що посилився, починаючи від 1967 р. — часу Шестиденної війни Ізраїлю з 
арабськими країнами. Єврейська еміграція, завдяки підтримці Америки, 
досягла на 1981 р. понад 200 тис. осіб. 

З-поміж націй, які мали власні республіки, лише литовці спромоглися в 
60-70-х рр. на масовий рух. Цей рух, яків XIX ст., ґрунтувався на ідентич 
ності національних і релігійних вимог і спирався на католицький клір. «Хро¬ 
ніка Литовської Католицької Церкви» стала одним із найважливіших регу 
лярно публікованих самвидавчих органів, і деякі литовські петиції збирали 
понад 100 тис. підписів. В інших республіках національну діяльність розгор 
нули нечисленні гуртки інтелектуалів. Серед українців перед вели «возз’єд¬ 
нані» лише під час Другої світової війни жителі Західної України, які від¬ 
новили в підпіллі заборонену 1946 р. уніятську церкву, а в Східній Україні 
переважав насамперед протест проти русифікації. Як і царський уряд, радян 
ський уряд реагував особливо жорстокими репресіями на національні рухи 
українців, які мали набагато більшу вагу, ніж усі інші неросіяни імперії, з 
огляду на кількість населення та економічне й стратегічне значення їхньої 
республіки. Опозиційні груші грузинів, вірмен, естонців і латишів зосереджува¬ 
лися переважно на культурних і мовних проблемах На початку 80-х років в 
Естонії і Грузії дійшло до відкритих демонстрацій проти мовної русифікації, 
які засвідчили, що й там національний спротив мав масову підтримку. А ось 
серед мусульманських народів проявів національних рухів майже не було,їхнїй 
опір виявлявся в дотриманні ісламського способу життя і, частково, також у 
відродженні суфісіських братств. Та жодний із національних рухів не мав аж 
до середини 80-х років системного характеру. Більшості сучасників видавалося, 
що, незважаючи на зростання економічних проблем і поліп гчшгії застій, радян¬ 
ський режим легко давав собі раду з національностями імперії. 

5. «Перебудова» і розпад Радянського Союзу 

В історії Росії і Радянського Союзу було фактично правилом, що в поліетніч 
ній імперії поштовх до революційних перетворень виходив не з периферії, 
а з центру. Реформу економічної і політичної системи Радянського Союзу, 
ввівши у 1985 р. ключові слова «перебудова» і «гласність», став проводити 
обраний Генеральним секретарем Комуністичної партії Михайло Горбачов. 
Через шість років стало ясно, що він по суті започаткував аж ніяк не пере¬ 
будову, а розвал радянської системи. Як це було вже в 1917-1918 рр., рухи 
неросійських націй значно спричинилися до розпаду старої системи, а також 
до творення нових структур 7 . 

Сам же Горбачов, з його непохитним марксистським вихованням, певний 
час не надавав належного значення вибухонебезпечності національно-визволь¬ 
них рухів. Це виразно виявилося в кінці 1986 р.*коли в рамках чисток серед 
корумпованої панівної еліти Середньої Азії партійного лідера Казахстану 
казаха Дінмухамеда Кунаєва було замінено росіянином. Як наслідок — бурхливі 
маніфестації казахів в Алма-Аті, перші відкриті національно мотивовані 

7 Про це пор.: С. 5ітоп. Оіе №іюпа1Ье\УЄ£ип§еп ипсі <3а§ Епсіе 4е$ 5о\\деІ$у5Іет$ Ц О&іеигора 
41 (1991) 774-790; С.5ітоп. Оіе паїіопаїе Рга^е—Моїог осіег Вгешзе <3ег РегеШоїка? // ІІтЬаи 
(1е$ 5<тіеІ$у$іет$: 5 ІеЬеп Азрекіе егпе$ Ехрегітепії / ред. А Карреіег. — Воші 1990, 

с.80-110;Е.5 5. Еіпе гсгЬгїскґ: ЕІаґюпакіаТеп шиі і паї іп Лсг .Ргапк- 

іигї/М. 1990. 
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заворушення. Та й згодом національна політика Москви не встигала за 
розвитком подій, безуспішно намагаючись повернути події під свій конт¬ 
роль традиційним методом батога і медяника. 

У 1988 р. дійшло до вибуху національних конфліктів, які вже давно 
визрівали під поверхнею. Початок у цілій низці масових національних рухів 
належить вірменам, які на багатолюдних демонстраціях вимагали приєднан¬ 
ня до Вірменії населеної переважно вірменами автономної области Нагірний 
Карабах, яка належала до Азербайджанської республіки. Реакція азербай¬ 
джанців була нестримною, і повторилася запекла громадянська війна 1905 
І1917-1918рр.: примусові виселення, економічні блокади, вірменські погро¬ 
ми, кровопролиття в боях з уведеними в Баку військами, партизанська війна. 
Піднялись і грузини, але тільки жорстокий розгін демонстрації в Тбілісі із 
застосування військ призвів у квітні 1989 р. до швидкої радикалізації націо¬ 
нального руху, який незабаром зіштовхнувся з вимогами негрузинських 
меншостей — осетинів та абхазців. 

Провідну роль у визвольних рухах перейняли протягом 1988 р. естонці, 
латиші й литовці. їхні народні фронти, які вирізнялися демократичними 
акціями, вимагали економічної та мовно-культурної автономії, спрямовува 
лися проти дальшого поселення в їх республіках росіян. Відчутного поштов¬ 
ху надала рухам балтійських націй дискусія навколо здійсненої всупереч 
міжнародному праву анексії їхніх держав Радянським Союзом у 1940 р. Це 
вже провіщало відновлення незалежних держав. Естонія була першою рес¬ 
публікою, яка проголосила восени 1988 р. свою суверенність. Щораз ради 
кальніший рух румунів у Молдавській республіці теж покликався на анексію 
1940 р. і вимагав повернення до румунської мови (з латинським письмом); 
йому протистояли українська, російська й гагаузька меншини. 

Національний рух в Україні потребував трохи більше часу для мобілі¬ 
зації широких мас. Моментально відреагувала тільки Західна Україна, яка 
належала до Радянського Союзу лише від 1939 чи, точніше, від 1944 р. Тут 
українці відкрито оголосили себе вірними греко-католицької церкви, яку 
незабаром знову було офіційно визнано. Український рух під проводом 
демократичної організації «Рух» був особливо активним передусім у мовно¬ 
му питанні і, з перемінним успіхом, намагався мобілізувати також населення 
сходу та півдня республіки. Цілком несподівано досяг вже 1988 р. досить 
значного поширення національний рух білорусів. Зі сну білорусів вивело 
виявлення масових поховань жертв сталінської таємної поліції. 

А в Середній Азії національні та ісламські рухи на поверхню ще не 
виходшщ,й ініціятива, спрямована на національне визволення,спускалася тут 
«зверху». Однак розмір потенціялу конфлікту в економічно відсталій та 
екологічно зруйнованій Середній Азії виразно засвідчив цілий ряд жорсто¬ 
ких сутичок; уже 1989 р. в узбецькій частині Ферганської долини відбулися 
погроми насильно депортованих сюди Сталіним месхетів, наступного року 
мали місце міжетнічні конфлікти в Таджикистані, а в тій же Ферганській 
долині дійшло до вкрай кривавих сутичок між киргизами та узбеками. 

До кінця 1990 р.усі союзні республіки проголосили свою суверенність, 
що означало, як правило, політичну й економічну автономію та визнання 
їхніх мов і культур. До них приєднався ряд автономних республік. Зокрема, 
вимоги широкої автономії підняли в Російській республіці чеченці та інгуші! 


5. «ПЕРЕБУДОВА» І РОЗПАД РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ 
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волзькі татари, мордва,удмурти (вотяки),комі (зиряни), калміїки, якути, буряти 

та інші малі етноси, такі, як чукчі й коряки. Пожвавилася також автивність 
німців і кримських татар, які вимагали повернення їм їхніх автономних 
республік, та євреїв, які масово емігрували. Ледве чи вдасться переоцінити 
значення того, що від радянського центру унезалежнювалася й Російська 
республіка, яка проголосила в червні 1990 р. суверенність. При цьому важли¬ 
вим було те, що взяв гору не національно-більшовицький чи реакційно- 
антисемітський, а демократичний варіянт російського національного руху, 
на чолі якого став Борис Єльцин. 

До національних рухів, розвинених у 1988 і 1990 рр. майже всіма етніч¬ 
ними групами Радянського Союзу, додалися численні інші конфлікти, які 
давно накопичувалися. Явна економічна криза, яка від кінця 70-х років 
проявлялася в зниженні рівня життя, надала особливої ваги економічним 
вимогам. Вони поєднувались із соціальним протестом, спричиненим, зокре¬ 
ма, ростом безробіття, та з екологічною свідомістю, як видно, наприклад, із 
протесту проти атомних електростанцій (особливо після Чорнобильської 
катастрофи) або проти екологічного лиха в Сибіру та Середній Азії (на¬ 
приклад, висихання Аральського моря). Противниками національних рухів 
на заході були не тільки московський центр з його апаратами влади, але й 
щораз частіше також комуністичні партії республік. Назріла криза партії 
та її ідеології. 

Від 1988 р. у національних рухах передували ті нації, які досягли фази 
масового руху ще до 1917 р. Національна мобілізація, перейнята від поляків, 
які ще раніше завдали своїм рухом «Солідарність» вирішального поштовху 
дезінтеграції радянської системи, тепер теж найшвидше і з найбільшим 
успіхом відбувалася в естонців, латишів, литовців, грузинів і вірмен. Як і 
тоді, за ними йшли українці, азербайджанці, а далі, із щораз слабшими 
виявами, ряд інших націй, серед яких і мусульмани Середньої Азії, рівень 
національної мобілізації яких усе ще був доволі слабким. Найважливішою 
відмінністю, порівняно з1917-1920рр., було те, що тепер і росіяни перестали 
ідентифікувати себе з імперською державою, чого тоді не зробили ані реак¬ 
ційний, ані ліберально-конституціїший рух, ані постнаціональні комуністи. 
Тепер щораз більше росіян приходило до переконання, що — як усередині 
країни, так і в зовнїїпніх відносинах—імперська політика приносить більше 
клопотів, ніж користі, й вигідна лише для панівної еліти, а не для основної 
маси російського народу. 

Значно інтенсивнїшими, ніж до 1917 р., були, починаючи від 1989 р., 
національні рухи білорусів і румунів. Саме на цих прикладах видно, що 
протягом понад семи десятиліть радянської влади ситуація різко змінилася. 
Рамки національно визначених республік, результати творення націй у 20-х — 
на початку 30-х років, яких сталінський терор так і не зміг повністю знищи¬ 
ти, і соція льна мобілізація ширших мас унаслідок швидких змін в економіці 
й освіті істотно поліпшили передумови для національних рухів. Визначальне 
значення для румунів Бессарабії мав факт, що вони не належали до Радян¬ 
ського Союзу в міжвоєнний період. Це ж саме можна сказати і про балтійські 
нації, які до 1940 р. мали свої незалежні національні держави. Ця державна 
традиція є вагомим поясненням того, чому в Балтїї прагнення до незалежнос- 
ти були найсильнішими, і вона також пояснює й неочікувано радикальний 
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рух румунів і грузинів, причому грузини вимагали також перегляду супереч¬ 
ної міжнародному праву анексії їхньої національної держави в 1921 р. Інші 
національні рухи теж покликалися на короткий період незалежності (часто 
сумнівної) після Жовтневої революції і намагалися таким чином прив’язу¬ 
ватися безпосередньо до дорадянського періоду. Каталізатором національ 
ної ідентичносги служили також довго замовчувані «буржуазні» національні 
рухи царського періоду та національне відродження 20-х років. 

Як і після Жовтневої революції, після декларування автономії чи суве 
ренности не забарилися проголошення незалежності. Початок у березні 
1990 р. заклала Литва, тоді як Естонія, Латвія, Грузія й Вірменія спершу 
оголосили лише про перехід до незалежності. Грузія проголосила незалеж 
ність у квітні 1991 р. Остаточний розпад радянської імперії відбувся після 
невдалої спроби реакційних сил здійснити в серпні 1991 р. переворот. Тут 
уже майже всі союзні республіки проголосили незалежність; Литва, Латвія 
й Естонія вийшли зі складу Радянського Союзу й знову були визнані як 
незалежні держави. Всенародний референдум 1 грудня 1991 р. абсолютною 
більшістю голосів висловився за незалежність України, найважливішої, 
поряд із Росією, республіки. Тим було остаточно вирішено долю Радянського 
Союзу: у кінці 1991 р. він припинив існування як держава, і президент Горба 
чов подав у відставку. На місці Радянського Союзу з’явилася Співдружність 
Незалежних Держав (без Балтійських республік). 

Ідеологічний вакуум, який утворився через крах комунізму, заповнився 
національними ідеями. Замість теоретично понаднаціонального, а практич¬ 
но російського за спрямуванням Радянського Союзу з’явилися нові націо¬ 
нальні держави. Оскільки ці посталі з окремих радянських республік на 
ціональні держави визначаються не лише політично, але й мовно-етнічно, 
вирішальне значення матиме питання розвитку національних ідеологій в 
умовах, коли вони не служать більше рушійною силою звільнення з-під 
радянського панування, а повинні інтегрувати державу. Оскільки всі респуб¬ 
ліки є етнічно мішаними, центральним питанням стає ставлення держав 
них націй до національних меншин, серед яких всюди також і росіяни. Отже, 
національні проблеми збережуться, тільки на іншому рівні. Чи нові державні 
нації орієнтуватимуться на демократичну конституційну державу, гаран¬ 
туючи права своїм меншинам, чи переможе реакційний, агресивний всере¬ 
дині країни й у зовнішніх відносинах націоналізм? 

Що залишиться від понад чотирьохсотлітньої Російської імперії? Сьо¬ 
годні ще рано робити прогнози, чи збережеться зменшений за своїм терито¬ 
ріальним складом Радянський Союз як вільний союз держав. Після того, як 
окремі нації реалізують свою незалежність у національній державі, вони, 
не виключено, знову тукатимуть шляхів до утворення понаднаціональної 
спільноти. Що збережеться найближчим часом то це полїетнічна імперія 
Російської федерації, у якій росіяни становили на 1989 р. 81,6% населення. 
Чи й далі належатимуть до цієї імперії неросіяни, у випадку мусульман 
Північного Кавказу є сумнівним. Інші ж регіони й етноси: волзькі татари, 
башкири, чуваші, мордва, марійці, удмурти, комі, карели, калмики, буряти, 
якути та інші ще менші групи — мають, внаслідок розміїцення всередині 
російської території поселення, мало шансів на державну самостійність. Це 
може означати, що в обсязі, який вона мала в середині XVII ст., а потім знову 
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пщ час громадянської війни, поліетнічна Російська імперія могла б існувати 
й далі. 

Та й інші народи не зможуть миттєво позбутися спадщини поліетнічної 
імперії. Важливими залишаються етнодемографічне змішання й економічні 
взаємозв’язки, а також відбиток політичної культури й ментальності!. При¬ 
йшов час національних держав, у яких спосіб мислення визначатиметься 
спогадом про царську «тюрму народів», перетворену за Сталіна в катівню, — 
спогадом про політичне та військове гноблення, економічні визискування 
й засилля чужої культури, які виходили з російського центру. Можливо, 
колись надійде час, коли пригадуватиметься також і космополітичний світ, 
у якому, хоч і панували соціальна несправедливість і політичне опікунство, 
усе ж відкриті світові бюрократи й інтелектуали — росіяни і поляки, німці 
і татари, фінляндці і грузини — діяли й мислили в понаднаціональному 
взаємозв’язку. А може навіть, як у випадку держав-спадкоємиць Габсбурзь- 
кої монархії, дійде колись до ностальгійної ідеалізації поліетнічної Росій¬ 
ської імперії, географічні й духовні кордони якої були набагато ширшими, 
ніж кордони етнічних національних держав. 
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Таблиця 1: 

Етноси Російської імперії за мовними групами (на 1900 р.) 


А. Індоєвропейські мови 

1. Слов’янські мови 

- східні слов’яни 

- західні слов’яни 

- південні слов’яни 

2. Балтійські мови 

3. Іранські мови 

4. Вірменська мова 

5. Романські мови 

6. Германські мови 


Б. Уральські мови 
1. Фінські мови 


2. Угорські мови 

3. Самоїдськї мови 


В. Алтайські мови 

1. Тюрко-татарські мови 


2. Монгольські мови 

3. Тунгусо-маньчжурські мови 

Г. Кавказькі мови 

1. Південна група 

2. Північно-західна група 

3. Північно-східна група 

4. Дагестанська група 


Ґ. Палеоазійська група 


росіяни, українці, білоруси 

поляки 

болгари 

литовці, латиші 

таджики, осетини, курди, цигани 
вірмени 

румуни (молдавани) 
німці, євреї (ідшп), шведи 


фіни, естонці, мордва, вотяки 
(удмурти), черемиси (марійці), зиряни 
(комі і комі-перм’яки), карели, іжорцї 
(інґри), вепси, лаппи 
остяки (ханти), вогули (мансії 
самоїди (ненці та їн.) 


чуваші; азербайджанці, туркмени, 
турки, гагаузи; казахи, каракалпаки, 
татари, башкири, ногайці, кумики, 
балкарці, карачаївці; узбеки (сарти), 
киргизи; уйгури, хакаси, шорці, якути, 
алтайці 

буряти, калмики 
тунгуси (евенки) та гн. 


грузини, мінгрели, свани, аджарці 
кабардинці, черкеси (разом із 
адигеями), абхазці 
чеченці, інгуші 

аварці, лезги, даргинці, лакці та їн. 


чукчі, коряки, юкагіри та їн. 
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Таблиця 2г 

Етнічні групи Російської імперії за релігіями (на 1900 р.) 


А. Християнство 

1. Російська православна церква 


2. Католицька церква 

- уніятська церква 

3. Протестанти 

4. Вірменська григоріянська церква 
Б. Юдаїзм 


росіяни, українці (більшість), 
білоруси (більшість), румуни 
(молдавани), болгари, греки; 
грузини; чуваші, мордва, черемиси 
(більшість), вотяки, карели, іжорці, 
вепси, лаппи, зиряни, вогули, 
остяки, самоїди (більшість), якути, 
хакаси, шорці, алтайці, осетини 
(більшість), гагаузи, цигани 
поляки, литовці, німці (частина), 
білоруси (частина) 
українці (частина), білоруси 
(частина), вірмени (частина) 
фіни, естонці, латиші, німці 
(більшість), шведи 
вірмени 


євреї, караїми, тати 


В. Іслам 

1. Сунніти татари, азербайджанці (частина), 

казахи, узбеки, таджики, 
туркмени, киргизи, каралпаки, 
уйгури, башкири, чеченці, інгуші, 
кабардинці, черкеси, абхазці, 
аварці, лезгини, даргинці, лакці, 
карачаївці, балкарці 

2. Шиїти азербайджанці (більшість) 

Г Буддизм (ламаїзм) буряти, калмики 

Ґ. Природні релігії численні етноси Півночі й Сибіру 

(частково зачислені формально до 
російської православної церкви), 
такі, як тунгуси, чукчі, самоїди та 
ін. 
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Таблиця 3: 

Етнічні групи Російської імперії і Радянського Союзу 
(згідно з кордонами) 1 


ДОДАТКИ 



1719 

1 

1897 

1989 


в тисячах 

% 

в тисячах 

% 

в тисячах 

% 

Всього 

15764,8 

100 

125640,0 

100 

285743 

100 

росіяни 

11127,5 

70,58 

55667,5 

44,31 

145155 

50,80 

українці 

2025,8 

12,85 

22380,6 

17,81 

44186 

15,46 

білоруси 

382,7 

2,43 

5885,6 

4,68 

10036 

3,51 

східні слов’яни 

13536.0 

85,86 

83933.7 

66,80 

199377 

69,77 

карели 

80,9 

0,51 

208,1 

0,17 

131 

0,05 

іжорці 

14,6 

0,09 1 

13,8 

0,01 

0,8 

0,00 

вепси 

8,3 

0,05 

25,8 

0,02 

13 

0,00 

лалпи 

1,5 

0,01 

1.8 

0,00 

1,9 

0,00 

зиряни 2 

50,6 

0,32 

258,3 

0,20 

497 

0,17 

самоїди 

6,0 

0,04 

15,9 

0,01 

35 

0,01 

Північ 

161,9 

1.03 

523,7 

0,42 

678,7 

0.24 

волзькі татари 

293,1 

1,86 

1843,2 

1,46 

6649 

2,33 

чуваші 

217,9 

1,38 

843,8 

0,67 

1842 

0,64 

мордва 

107,4 

0,68 

1023,8 

0,81 

1154 

0,40 

черемиси 

61,9 

0,39 

375,4 

0,30 

671 

0,23 

вотяки 

48,1 

0,31 

420,8 

0,33 

747 

0,26 

башкири 

171,9 

1,09 

1321,4 

1,05 

1449 

0,51 

тептярі 

22,6 

0,14 

117,8 

0,09 



Поволжя/ 







Приуралля 

922,9 

5,85 

5937.2 

4.73 

12512 

4,37 

сибірські татари 

15,3 

ОДО 

50,0 

0,04 

? 


остяки 

16,7 

0,11 

19,7 

0,02 

23 

0,01 

вогули 

2,0 

0,01 

7,7 

0,01 

8,5 

0,00 

хакаси та ін. 

13,1 

0,08 

37,7 

0,03 

80 

0,03 

шорці 



12,0 

0,01 

17 

0,01 

алтайці 



40,0 

0,03 

71 

0,02 

буряти 

47,8 

0,30 

288,7 

0,23 ! 

421 

0,15 

тунгуси 

17,7 

0,11 

65,5 

0,05 

47 

0,02 

якути 

35,2 

0,22 

227,4 

0,18 

382 

одз 

чукчі 



11,8 

0,01 

15 

0,01 

ІНШІ І 

7,9 

0,05 

21,6 

0,02 

244 

0,09 

Сибір 

155,7 

0,99 

782,1 

0,62 

1308.5 

0^6 

калмики 

200,0 

1,27 

190,6 

0,15 

174 

0,06 

ногайці 

113,6 

0,72 

64,1 

0,05 

75 

0,03 

кримські татари 



220,0 

0,18 

272 

одо 

Степ 

1 313.6 

1.99 

474,7 

0.38 

і :лі 

0,19 


ТАБЛИЦІ 


ДОДАТКИ 


ІСТОРІЯ "ОСІЇ — - — 

естонці 
латиші 
фіни 
шведи 
поляки 
литовці 
євреї 
румуни 
(молдавани) 
болгари 
гагаузи 
захід 


грузини 

вірмени 

азербайджанці 

курди 

абхазці 

інші 

Закавказзя 

чеченці 

аварці 

осетини 

лезгини 

кабардинці 

даргинці 

кумики 

інгуші 

лакці й табазараго 

черкеси 

карачаївці 

балкарці 

інші 

Кавказ 


казахи 

киргизи 

узбеки 

таджики 

туркмени 

каракалпаки 

уйгури 

інші 

Середня Азія 


1,96 

Г" 

1002,7 

0,80 

1027 

0,36 

1,03 

1435,3 

1,14 

1459 

0,51 

1,04 

143,1 

0,11 

67 

0,02 

0,05 

14,2 4 

0,01 




7931,3 

6,31 

1126 

0,39 


1659,1 5 

1,32 

3067 

1,07 


5063,2 

4,03 

1449 

0,51 


1121,7 

0,89 

3498 

1,22 


172,5 

0,14 

373 

0,13 


55,8 

0,44 

198 

0,07 

4,08 

18598,9 

14,81 

9711 

3,40 


1352,5 

1,08 

3981 

1,39 

І 1173,1 

0,93 

4623 

1,62 

1440 

1,15 

6770 

2,37 

99,9 

0,08 

152 

0,05 

72,1 

0,06 

105 

0,04 

302,2 

0,24 

50 

0,02 

4439,8 

[_ 

3,53 

15681 

5,49 

226,5 

0,18 

957 

0,33 

212,7 

0,17 

601 

0,21 

171,7 

0,14 

598 

0,21 


159,2 

0,13 

466 

0,16 


98,6 

0,08 

391 

0,14 

130,2 

0,10 

365 

0,13 


83,4 

0,07 

282 

0,10 


47,4 

0,04 

237 

0,08 


90,8 

0,07 

216 

0,08 


44,7 

0,04 

177 6 

0,06 


27,2 

0,02 

156 

0,05 


27,1 

0,02 

85 

0,03 


1,6 

0,00 

104 

0,04 


13216,1 

1,05 

4635 

1,62 


3881,8 7 

3,09 

8136 

2,85 


634,8 

0,51 

2529 

0,89 


1880 8 

1,43 

16698 

5,84 


350,4 

0,28 

4125 

1,48 

281,4 

0,28 

2729 

0,96 


104,3 

0,08 

424 

0,15 


100 

0,08 

263 

0,09 




112 

0,04 

1 

7152.8 

5,69 

35106 

12,29 


309.2 

162.2 
164,2 

8,0 


643,6 



зо 


німці 

31,1 

0,20 1 1790,5 

1,43 

2039 

0,71 

греки 


і 186,9 

0,15 

358 

0,13 

цигани 


1 44,5 9 

0,04 

262 

0,09 

корейці 


26,0 

0,02 

439 

0,15 

інші 


| 334 

0,27 

340 

0,12 

діяспорні групи 

3 


2470.9 

1,91 

3438 

1,20 


Дані для 1719 р. за: В. Кабузан. Народьі России в XVIII веке: Численность и зтнический 
состав. Москва 1990; для 1897 (без Великого князівства Фінляндії, Бухарського емірату й 
Хіванського ханства) за: ОіеКсіі юпаїііаіеп сіє$ Ри$зі$скєп Кеіскез т іїег Уоік&гакіипруоп 1897 / 
ред, Н. Ваиег, А. Карреіег, В. ЕоШ,т.2.5іиК8аіТ 1991;для 1989 р.: Народнеє хазяйство СССР 
в 1989 г.: Статистический ежегодник Москва 1990, с. 30-33. Не цілком певними є дані для 
1719 р. і подані курсивом цифри двох інших переписів. Пор. щодо окремих етнічних груп 
також: К. А. Магк. £)іе Удїкег Аег Зоиуєіипіоп: Еіп Ьехікоп. Орккіеп 1989. 

2 Разом із Перм яками. 

Без Великого князівства Фінляндії, де на 1900 р. жило близько 2,2 млн. фінів, що становило 
1,75%, а разом із фінами за межами Великого князівства близько 1,83% населення 
Російської імперії, див.: Формьі национального движения в современньїх государствах: Ав- 
стро-Венгрия. Россия. Германия / вид. А. И. Кастелянский. Санкт-Петербург 1910, с. 627. 

4 Не рахуючи шведів Великого князівства Фінляндії, які на 1897 р. становили десь 300 000, 
тобто приблизно 0,24% від загального населення імперії (разом із Фінляндією). 

5 Разом із жемайтійцями. 

6 Адигеї і черкеси. 

У1897 р. казахів і киргизів не завжди розрізняли. Дані за: Н. Е. Бекмаханова. Многона- 
циональноє населєние Казахстана иКиргизии взпоху капитализма. Москва 1986, с. 175, 
182. 

* Узбеки і сарти. 

Насправді в 1897 р. число циган було набагато вищим, оскільки перепис населення подає 
тільки тих осіб, які назвали рома як свою рідну мову. 
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Таблиця 4: 

Ступінь урбанізації окремих етносів Російської імперії у 1897 р. 

(процент згідно із загальними даними за етнічними групами) 1 


Російська імперія 

13,4 

євреї 

49,42 

таджики 

29,50 

німці 

23,38 

вірмени 

23,25 

сарти 

21,06 

поляки 

18,35 

греки 

17,99 

латиші 

16,05 

росіяни 

15,85 

естонці 

13,92 

узбеки 

12,63 

татари й азербайджанці 

11,29 

грузини 

9,41 

болгари 

8,32 


румуни 5,72 

українці 5,61 

литовці 3,16 

білоруси 2,91 

гірські народи Кавказу 1,96 

якути 1,71 

карели 1,34 

казахи 1,17 

башкири 1,05 

етноси Середнього Поволжя 0,92 
буряти 0,71 

калмики 0,66 

тунгуси 0,29 

чукчі 0,07 


1 Даніподано за: ОіеЬ!аіїопаІШИеп сІе$Ки$$і$скеп К еіскев іп йег Уоікзгакіищіюп 1897 / ред. Н. Ваи- 
ег, А. Карреіег, В. К.оіЬ, т. 2.5іиН§агі 1991. 



Таблиця 5: 

Етнічний склад великих міст Російської імперії у 1897 р.' 


мешканці росіяни українці поляки євреї німці вірмени мусульмани інші 
(п-шс.) %%%%%% % % 


Ііегербург 

1264 

86,5 

0,4 

2,9 

1,0 

4,0 

ОД 

0,4 

Москва 

юз9 

95,0 

0,4 

0,9 

0,5 

1,7 

ОД 

0,5 

Варшава 

684 

7.3 

ІЗ 

61,7 

27,1 

1,7 

0,0 

од 

Одеса 

404 

49,1 

9,4 

4,3 

30,8 

2,5 

0,4 

0,5 

Лодзь 

314 

2,2 

0,1 

46,4 

29,4 

21,4 

0,0 

0,0 

Рига 

282 

15,8 

0,1 

4,8 

6,0 

23,8 

0,0 

0,2 

Київ 

248 

54,2 

22,2 

6,7 

І2Д 

1,8 

0,0 

0,8 

Харків 

174 

63,2 

25,9 

2,3 

%7 

із 

аз 

0,5 

Тіфліс 

160 

28 Д 

1,7 

2,6 

13 

1,8 

29,5 

5,4 

Таїїікеш - 

156 

9,6 

1,7 

1,4 

0,9 

0,4 

0,0 

85,8 

Вільно 

155 

20,0 

аз 

30,9 

40,0 

1,4 

0,0 

0,5 

Саратов 

137 

88,8 

0,9 

ІЗ 

0,9 

6Д 

0,0 

1,3 

Казань 

130 

73,4 

0,5 

ІД 

1,0 

0,8 

0,0 

22,0 

Ростов 

119 

79,2 

4,7 

ІЗ 

9,4 

1,0 

1,9 

1,1 

Тула 

115 

95,9 

0,8 

0,6 

2,0 

0,4 

0,0 

од 

Астрахань 

113 

76,7 

0,4 

0,6 

1,9 

К4 

3,6 

І4 Л 8 

Катеринослав 

113 

41,8 

15,8 

33 

35,4 

13 

0,0 

0,8 

Баку 

112 

33,4 

0,8 

0,8 

1,7 

2,2 

17,1 

40,6 

Кишиш в 

108 

27,0 

3,1 

3,0 

45,9 

1,2 

03 

0,2 


1>7 

фіни 

0,2 

французи 

ОД 

румуни 

ІЗ 

греки 

45*0 

латиші 

ІД 

білоруси 

0,4 

білоруси 

26,4 

грузини 

2,0 

литовці 

03 

мордва 

0,4 

чуваші 

0,6 

греки 

0,1 

білоруси 

од 

мордва 

13 

білоруси 

а9 

грузини 

17,6 

румуни 


1 Дані палало ла: Піе ІЇаІЬгшШ&еп сілі Дияіжїюп Каска т Лес УоІкі'.мШащ тон /К97/ ред. Н. Вапег, А. Каррекг, В. КоЙч, т. 2 5іиП§ігк 1991 


ТАБЛИЦІ 


ІУГГОЇЇ 



Таблиця 6: 

Важніші етнічні групи Російськім імперії за станами 
(1897 р.* процент під загальної кількості! групи) 1 


ДОДАТКИ 


а, 

о 

— 



Родове 

дворянство 

Особисте 

дворянство 

Клір христи¬ 
янських конфесій 

Купці й почссн» 
громадяни 

Міщани 

Селяни 

Козаки 

Інородці 

Іноземці 

загалом 

0,97 

0,50 

0.47 

0.49 

10.66 

77,13 

233 

6,60 

0,51 

росіяни 

0,87 

0,84 

0,82 

0,73 

8,24 

83,71 

4,15 

0,04 

0,53 

українці 

0,30 

0,16 

0,26 

0,19 

5,69 

90,94 

2,21 

ОД) 

0,07 

білоруси 

1,50 

0,16 

0,17 

0,10 

5,73 

92,16 

0,06 

0,00 

0,02 

ПОЛИКИ 

4,41 

0,78 

0,04 

0,11 

15,28 

77,70 

0,00 

0.00 

1,45 

Литовці 

2,41 

0,08 

0,04 

0,00 

3,95 

9334 

(),(Х) 

ОД) 

0,09 

латиші 

0,03 

0,08 

0,02 

0,08 

4,70 

94,86 

ооо 

0,00 

0,05 

естонці 

0,03 

0,05 

0,04 

0,06 

43« 

95,01 

0,00 

0,00 

0,05 

німці 

139 

0,96 

0,14 

1,49 

18,12 

70,72 

0,01 

0,00 

6,77 

євреї 

0,00 

0,07 

0,00 

1,54 

94,16 

3,90 

0,00 

0,01 

0,13 

греки 

0,37 

0,30 

0,83 

0,73 

6,94 

65,23 

0,02 

0,02 


румуни 

0,26 

0,17 

0,58 

ідз 

8,02 

89,29 

0,01 

0,00 


грузини 

5,29 

1,04 

2,18 

038 

3,55 

8733 

0,05 

0,00 


вірмени 

0,83 

035 

ізо 

1,68 

15,00 

76,06 

0,01 

ОД) 


гірські народи 
Кавказу 

038 

020 

0,04 

0,03 

0,29 

92,65 

озо 

5,78 

0,04 

татари й 

азербайджанці 

1,60 

0,09 

0,03 

0,17 

7,28 

8339 

1,17 

4,73 

136 

етноси Середньою 
Поволжя 

0,00 

0,00 

0,02 

0,00 

0,52 

99,03 

0,38 

ОД) 

0,00 

етноси Урал) 

0,07 

0Д)3 

0,00 

0,12 

0,17 

99,50 

0,07 

0,04 

0,00 

калмики 

0,01 

0,02 

0,00 

1,21 

0,15 

0,36 

15,23 

15,23 

0,00 

етноси Середньої 
Азії 

0,03 

0,01 

0,00 

0,01 

0,14 

0,67 

0,02 

0,02 

0,19 

етноси Сибіру 

0,02 

0,01 

0,01 

0,04 

0,06 

0,50 

3,91 

3,91 

0,01 


1 Даш подано за- Оіє НаіїотЬШеп НшжсЬеп КеісЬе* т сіег УоІк$гаШм£ V 0 Н 1897 / ред. Н. Ваиег, А. Карреіеґ» В. КоіЬ> т. 2. ЬиіП£агІ 1991. 

Станові категорії скрізь подано з членами сімей (пор. про це. Оіс ШіюішІїШсп, т. 1 8іиИ^агі 1991, с. 392- 429). 

Склад наведених у Таблицях 7-9 мовних груп, які охоплюють декілька мов; 

- гірські народи Кавказу осетини» лезгини» аварці, чеч д, інгуші, черкеси, кабардинці, абхазці, кумики, ногайці та ні.; - етноси Середнього 1 Іоволжя черемиси, чуваїш, 

мордва, остяки; етноси Уралу башкири, тептярі, «..шари; етноси Середньої Азії таджики, туркмени, казахи, киргизи, узбеки, сарти, каракалпаки, уйгури та ін.; 
гпини Сибіру якути, буряти погули, остяки, гампіди ТО III 




Таблиця 7: 

Етнічні групи Російської імперії за окремими професійними групами на 1897 р. 
(з членами сімей, процент від загальної чисельності! етносу) 1 



сільське 

господарство 

обробка 

торгівля 

послуги 

прислуга 

вільні 

професії 

рантьє 

управ¬ 

ління 

армія 

загалом 

74,6 

9,5 

3,3 

23 

4,6 

0,7 

1,2 

0,8 

1,0 

росіяни 

71,6 

11,0 

2,5 

2»9 

4,4 

0,8 

13 

1.1 

1.4 

українці 

87,2 

4,8 

0,7 

1,0 

3,5 

0,2 

0,4 

0,4 

0,8 

білоруси 

90,9 

2,8 

0,2 

0,9 

2,8 

0,2 

0,5 

0,4 

0,5 

поляки 

63,0 

13,0 

1,3 

2,8 

12,0 

0,9 

2,5 

1.2 

13 

литовці 

85,8 

4,1 

0,3 

0,9 

5,6 

0,1 

0,7 

0,4 

0,4 

латиші 

69,4 

13,3 

1.2 

2,8 

8,2 

0,6 

із 

0,7 

0,5 

естонці 

68,3 

13,5 

1,4 

2,8 

8,7 

0,6 

1,4 

0,7 

0,5 

1ІІМЦІ 

57,7 

20,9 

3,3 

2,4 

6,3 

2,3 

3,5 

1,0 

1,0 

євреї 

3,8 

34,5 

36,7 

6,5 

6,6 

3,3 

3,4 

0,2 

1,1 

греки 

73,0 

9,0 

6,7 

3,2 

2,9 

0,5 

1,7 

0,4 

0,4 

румуни 

92,9 

1.9 

0,3 

0,4 

1.9 

0,1 

0,3 

ОД 

0,7 

грузини 

82,5 

4,0 

1,9 

2,1 

3,3 

0,3 

2,6 

0,6 

0,5 

вірмени 

71,4 

9.6 

6,4 

2,6 

4,1 

0,4 

1,8 

0,7 

0,5 

гірські на^юди Кавказу 

89,3 

3,2 

0,7 

0,4 

3,2 

0,1 

0,5 

0,4 

0,2 

татари й азербайджанці 

81,7 

4,2 

3,9 

2,0 

4,0 

0,2 

0,7 

0,4 

0,7 

етноси Середнього 
Поволжя 

97.4 

0,6 

0,1 

0.1 

0,5 

0,1 

0,1 

0,1 

0.3 

етноси Уралу 

92,4 

2,0 

0,8 

0,4 

1,5 

0,1 

0,1 

0,1 

0.2 

калмики 

71,2 

1,1 

0,3 

0,2 

23,4 

0,1 

0,2 

0,3 

0,1 

етноси Середньої Азії 

86,0 

5,7 

2,8 

0,8 

2,8 

0,2 

0,1 

0,2 

од 

л тноси Сибіру 

96,0 

0,7 

0,3 

0,4 

1,1 

0,0 

0,1 

0.1 

0,1 


1 Дані подано за: ЕНе ІЯаНспакШеп де$ ВияяісЬеп Кеіске$ іп вег Усікші} ііші£ \>оп 1897 / ред. Н. Ванег, А. Карреіег, В. КоіЬ» т. 2. БінМдагі 1991. 

Профсайні групи охоплюють такі галузі занять (пор. точніший список у : Оіе ОаїюшШісн, т. 2, с 26-29; т. 1» с 466-188)* 

- сільське госі—ірство. рільництво, бджолярство і виведення шовкопрі—», скотарство, лісництво, рибальство і полювання; обробка металу, тваринної 

продукції, дер~~~, текстилю і т. д, - торгівля, всі види торгівлі і горства, - послуги транспорт, пошта, ресторани тощо, - вільні професії, 

діяльність приватних юристів» праця в галузі охорони здо|Юв‘я, викладання, наукова робота, мистецтво; рантьє. особи, які живуть на доходи від свого 

капіталу й нерухомості! або на засоби батьків та родичів; - управткн владні структури, суд, поліція, громадська і станова служба, - армія, збройні сили; 

- церква християнські та нехристиянськ: обряди, церковне управління тощо. 

ІІро склад етнічних груп див. Таблицю 6, прим. 1. 


церква 


0,6 

0,9 

0,3 

0,5 

0,3 

0,3 

0,1 

0,1 

0,3 

1,8 

0,7 

0,5 

1,0 

0,8 

0,3 

0,6 

0.1 

0,6 

и 

0,4 

0,1 
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Таблиця 8: 

Етнічні групи Російської імперії на окремими професійними групами на 1897 р. 
(процент зайнятих осіб етнічної групи, без членів сімей) 1 


ДОДАТКИ 



сші>ське 

госиодарс * 

обробка 

торгівля 

послуги 

прислуга 

вільні 

професії 

рантьє 

управ¬ 

ління 

армія 

церква 

загалом 

54,9 

15,0 

3,8 

3,3 

10,0 

1,1 

2,0 

1,0 

3,4 

0,9 

росіяни 

47,3 

18,3 

за 

4,4 

10,3 

1,4 

2,4 

1,4 

4,3 

1,3 

українці 

73,1 

7,3 

1,0 

1.6 

9,0 

0,5 

0,8 

0,6 

3,4 

0,5 

білоруси 

77,8 

53 

0,4 

1,7 

73 

0,5 

0,9 

0,6 

2 а 

0,3 

поляки 

48,6 

15,8 

1,4 

3,0 

17,9 

1,3 

3,3 

1,2 

3,5 

0,4 

литовці 

73,7 

6,6 

0,4 

1,3 

10,5 

0,3 

1,1 

0,5 

1,2 

0,4 

латиші 

58,4 

15,6 

1,4 

3,1 

12,2 

0,8 

2,0 

0,7 

1,4 

0,1 

естонці 

56,4 

17,4 

1,5 

3,0 

12,6 

0,7 

2,1 

0,7 

1,2 

0,1 

НІМЦІ 

39,0 

25,0 

4,0 

2,8 

11,7 

3,8 

5,8 

1,0 

2,9 

0,3 

євреї 

2,7 

35,4 

29,6 

5,1 

11,5 

за 

3,8 

0>2 

3,5 

0,3 

греки 

50,1 

15,4 

11,7 

5,8 

6,9 

1,0 

3,0 

0,6 

1,5 

0,8 

румуни 

82,4 

3,2 

0,5 

0,8 

5,2 

03 

0,8 

0,3 

за 

1,1 

грузини 

66,2 

7,7 

2,8 

4,2 

8,3 

0,6 

3,6 

0,9 

1,6 

1,1 

вірмени 

48,1 

16,4 

9,6 

4,7 

9,0 

0,9 

3,2 

1,1 

1,9 

1,0 

гірські народи Кавказу 

80,7 

5,2 

0,9 

0,6 

5,3 

0,2 

1,1 

0,6 

0,7 

0,3 

татари й азербайджанці 
етноси Середнього 

67Д 

7,2 

5,1 

3,0 

7,6 

0,4 

1,0 

0,5 

3,1 

0,6 

Поволжя 

90,6 

1,7 

0,3 

0,4 

1,6 

о а 

0,4 

0,3 

1,4 

0,5 

етноси Уралу 

83,7 

3,1 

03 

0,6 

2,8 

0,2 

03 

0,1 

1,1 

0,7 

етноси Серед. Ази 

74,9 

11,4 

33 

1,2 

5,4 

0,3 

0,3 

0,2 

0,5 

0,5 

етноси Сибіру 

90,2 

1,5 

0,4 

0,7 

3,0 

0,1 

0,3 

0,1 

0,2 

0,2 


Дані подано за: £Не ШііопдШГсн (Іез Еш$І$скеп Кеісіїсз іп Аєг УоІкягШип^уоп 1897/ ред. її. Ваиег, Л. Каррсіег, В. КоїЬ, т, 2. 1991. 
Про професійні групи див. Таблицю 7, прим. 1; про склад мовних груп — Таблицю 6, прим. 1 
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Таблиця 9: 

Рівень освіти найважливіших груп імперії на І897 р. 
(особи віком понад 10 років, 

процент від загальної кїлькости всіх осіб віком понад 10 років) 1 




письменні 


вища за початкову 
школу освіта 


разом 

чоловіки 

ЖІНКИ 

—---—__ 

разом чоловіки 

ЖІНКИ 

загалом 

27,7 

38,6 

17,0 

1,51 

1,87 

1,14 

росіяни 

29,3 

44,9 

14,7 

2,28 

2,80 

1,78 

українці 

18,9 

32,4 

5,3 

0,36 

0,47 

0,25 

білоруси 

20,3 

31,0 

9,8 

0,49 

0,83 

0,15 

поляки 

41,8 

44,7 

38,9 

2,77 

3,96 

1,60 

литовці 

48,4 

49,3 

47,6 

0,27 

0,54 

0,02 

латиші 

85,0 

84,8 

85,3 

0,63 

1,13 

0,17 

естонці 

94,1 

93,8 

94,4 

0,59 

0,98 

0,23 

німці 

78,5 

79,7 

77,3 

6,37 

7,51 

5,26 

євреї 

50,1 

64,6 

36,6 

1,20 

1,18 

1,22 

греки 

36,7 

51,8 

17,7 

2,10 

2,66 

1,39 

болгари 

29,8 

47,7 

10,5 

1,26 

1,40 

1,10 

румуни 

8,8 

15,1 

2,2 

0,43 

0,55 

0,30 

грузини 

19,5 

23,9 

14,6 

1,45 

2,19 

0,64 

вірмени 

18,3 

25,7 

9,8 

2,27 

3,07 

1,35 

гірські народи 
Кавказу 

7,1 

12,2 

Д8 

ОДЗ 

0,23 

0,02 

татари й 

азербайджанці 

16,5 

19,1 

13,5 

0,12 

0,16 

0,07 

етноси Середнього 
Поволжя 

9,8 

18,1 

1,8 

0,04 

0,07 

0,01 

етноси Уралу 

26,2 

30,3 

21,8 

0,01 

0,02 

0,00 

калмики 

4,1 

7,6 

0,3 

0,03 

0,05 

0,00 

етноси Середньої 
Азії 

3,4 

5,7 

0,7 

0,02 

0,03 

0,01 

етноси Сибіру 

5,0 

9,3 

0,6 

0,05 

0,09 

0,01 


Дані подано за: Віє ШііопаІШеп де$ Ки$$і$сНеп Веіске 5 іп 4ег УоІЬгаШп£ Vоп 
1897 / ред. Н. Ваиег, А. Карреіег, В. КоЙї, т. 2. 8ш«§агі 1991. 

Категорія «письменні» охоплює осіб, зареєстрованих як такі, що вміють читати 
російською або якоюсь іншою мовою, з додатком осіб, які мають освіту, вищу 
ніж початкова (також і незакінчену). Останні охоплені категорією «вища за по¬ 
чаткову школу освіта». 

Щодо мовних категорій див. Таблицю б, прим. 1. 


ТАБЛИЦІ 



Хронологічна таблиця 


1462-1505 Іван III 

1478 підкорення Новгорода Москвою 

1480 формальне завершення татаро-монгольського пану¬ 

вання над Московською державою 

1500-1503 завоювання Москвою литовських сіверських князівств 

із Черніговом 

1505-1533 Василій III 

1514 завоювання московськими великими князями Смоленська 

1533-1584 Іван IV Грозний 

1551 заснування Свіяжська та приєднання до Московської 

держави областей Казанського ханства на захід від 
Волги 

1552 завоювання Казані й анексія Москвою всього ханства 

1553-1557 визвольна війна населення Казанського ханства 

1556 анексія Астраханського ханства 

1557 вільний протекторат над Великою Ногайською ордою 

1558-1582/83 Ліфляндська (Лівонська) війна: тимчасове завоювання 

частин Ліфляндії та Литви, згодом поразка Москви у 
війнах з Річчю Посполитою і Швецією 

1570-1572, повстання черемисів і татар проти московського прав- 

1581-1584 ління 

1579-1582 похід Єрмака на Сибірське ханство, початок завоюван 

ня Сибіру 

1584-1598 Федір Іванович 

1586 заснування фортеці Уфа на Уралі 

1586/87 заснування перших російських оборонних пунктів у 

Західному Сибіру Тобольська і Тюмені 

1598-1605 Борис Годунов 

1598/1605-1613 громадянська війна (Смута) 

1610 захоплення Москви польськими військами і корону 
вання польського принца Владислава царем 

1611 завоювання Смоленська Річчю Посполитою 

Усі дати вказано за юліанським календарем, який діяв у Росії до 1918 р. 

Пор. вичерпну табл ицю у виданні- Е. Но$сЬ, Н,-СгаЬтіШег. Оаіеп сіег гиззізскеп Сезскіскіє 

МйпсЬеп 1981; їх же. Ваіеп сіег зопуєШскеп Сезскіскіє. МипсЬеп 1981. 



1613-1645 

1617 

1618 

1619-1648 

1637 

1645-1676 

1648/49 

1652/61 

1654 

1654-1667 

1654 

1655 
1663 
1667 

1670/71 

1676-1682 

1682-1689 

1685 

1687-1709 

1689 

1689-1725 

1700-1721 

1701 

1703 

1709 

1710 
1713/18 
1716/18 
1718-1724 


Михайло Романов 

Столбовський мир: відхід Східної Карелії та Інґерман- 
пандїї до Швеції' 

Деулінське перемир’я: відхід до Речі Посполитої Смо¬ 
ленська та сіверських князівств 

прорив через Єнісей і Лену до Тихого океану: 

1632 Якутськ, 1648 Охотськ 

заснування Сибірського приказу 

Олексій Михайлович 

повстання українців проти Речі Посполитої під про¬ 
водом дніпровських козаків на чолі з Богданом Хмель¬ 
ницьким 

заснування фортеці Іркутськ 

Переяславська угода з Москвою між дніпровськими 
козаками і царем: московський протекторат над Укра¬ 
їною 

(Друга) Північна війна 

російське завоювання Смоленська, утворення Приказу 
князівства Смоленського 

військовий альянс Москви з калмиками 

заснування Малоросійського приказу 

Андрусівське перемир’я: поділ України, до Росії відхо¬ 
дять Лівобережна Гетьманщина, а також Смоленщина 

народне повстання під проводом Степана Разіна 

Федір Олексійович 

Іван і Петро Олексійовичі 

підпорядкування Київської митрополії Московському 
патріярхатові 

гетьманування Івана Мазепи в Україні 

Нерчинський договір між Московською державою і 
Китаєм 

Петро І Великий 

(Третя) Північна війна 

перетворення Київської колегії на Академію 

заснування Санкт-Петербурга 

Полтавська битва 

завоювання Естляндії та Ліфляндії 

декласування мусульманської татарської знаті 

заснування фортець Омськ і Семипалатинськ 

введення подушного податку і категорії державних 
селян 
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ІСТОРІЯ РОСІЇ 


1719-1722 

1721 

1722 
1722 

1722-1723 


1725-1727 

1727-1730 

1730- 1740 

1731- 1742 
1734-1740 

1740-1741 

1740-1755 


1741 

1741-1761 

1743 

1755 

1761-1762 

1762 


1762-1796 

1762/63 

1764 

1764-1795 

1765 

1767- 1773 
1768 

1768- 1774 

1771 

1771 

1772 

1773-1775 

1775 

1775 


Перша ревізія (перепис населення) 

Ніштадтський мир 

введення «Табеля про ранги» 

заснування Малоросійської колегії 

Перський похід Петра І; завоювання частин Азербай¬ 
джану (під Росією до 1735 р.) 

Катерина І 

Петро II 

Анна (Іванівна) 

присяга казахських ханів на вірність Роси 

остаточне підкорення башкирів, які чинять відчайдуш 
ний опір 

Іван VI 

агресивна місіонерська політика проти анімістів і 
мусульман 

експедиція Берінга досягає узбережжя Аляски 
Єлизавета 

Абоський мир; нові кордони з Фінляндією 
заснування Московського університету 
ПетроІП 

скасування дворянських повинностей («Маніфест про 
вольності дворянські») 

Катерина II 

маніфести для заохочення іноземних колоністів 

ліквідація інституту гетьманства в Україні 

Станіслав Август Понятовський, останній король Речі 
Посполитої 

Слобідська Україна перетворюється на російську 
провінцію 

Комісія з нового законодавства 

зміцнення російського впливу в Речі Посполитій 

Російсько-турецька війна: до Росії відходять області на 
півночі Чорного моря 

завоювання Кримського ханства: російський протекторат 

еміграція більшости калмиків до Центральної Азії та 
ліквідація Калмицького ханства 

Перший поділ Польщі 

народне повстання під проводом Омеляна Пугачова 
завоювання, зруйнування і ліквідація Запорозької Січі 
запровадження нового управління губерніями 
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1783/85 

[783 

1783 

1784 

1784 

1785-1791 

1785 
1788 
1791 

1793 

1794 

1794 

1795 

1796-1801 

1799 

1801 

1801-1825 

1802 

1803-1805 

1803- 1811 

1804- 1813 

1804 

1807 

1808/09 

1810 

1811 

1812 

1812 


1812 

1812/13 


перенесення російських управлінських реформ на Бал¬ 
тійські провінції (у 1776 р. частково відмінені) 

російський протекторат над східногрузинським цар¬ 
ством згідно з Георгієвським договором 

анексія Кримського ханства 

привласнення острова Кодяк коло узбережжя Аляски 

спорудження фортеці Владикавказ 

партизанська війна чеченпів і дагестанців за шейха 
Мансура проти Росії 

імператорські грамоти для дворянства і міст 
створення Мусульманських духовних зборів в Уфі 
польська конституція від 3 травня 
Другий поділ Польщі 

повстання в Польщі під проводом Тадеуша Костюшка 
запровадження подвійного оподаткування євреїв 
Третій поділ Польщі 

Павло 

заснування Російсько-Американської компанії 
анексія Грузинського царства 
Олександр І 

відновлення роботи Дерптського університету 

заснування університетів у Вільні, Казані й Харкові 

російський протекторат над князівствами Західної 
Грузії (остаточне приєднання — 1857 р.) 

Російсько-іранська війна, завоювання ханств Північ¬ 
ного Азербайджану 

видання «єврейського» статуту 

селянська реформа у Варшавському герцогстві 

завоювання й анексія Фінляндії, яка стає автономним 
Великим князівством у рамках Росії 

анексія Імеретського царства 

насильне приєднання автокефальної грузинської церк¬ 
ви до російської православної церкви 

Бухарестський мир: до Росії відходить Бессарабія, пів¬ 
нічно-східна частина Молдавського князівства 

об’єднання «Старої Фінляндії», яка від 1721 чи, точні¬ 
ше, 1743 р. належала до Росії, з Великим князівством 
Фінляндією 

спорудження Форт-Росса в Каліфорнії (до 1841 р.) 
похід Наполеона на Росію 
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>рія рооТ 


1815 


1816 

1816-1819 

1818 

1818 

1822 

1822 

1824 

1825-1855 

1825 

1825- 1846 

1826- 1828 

1828 

1828 

1829- 1864 

1830- 1831 

1831 

1832 

1832 

1833 

1834 
1834 


1834-1859 

1836 

1838 

1839 


Віденський конгрес, новий поділ Польщі: Королівство 
Польське зі своєю конституцією та широкою автоно¬ 
мією в складі Російської імперії 

відкриття Варшавського університету (закритий у 
1831 р.) 

селянська реформа в Естляндії, Курляндії та Ліфляндії 

надання широкої автономії Бессарабії 

перший сейм Королівства Польського, відкритий Олек 
сандром І 

реформа М. Сперанського (управління Сибіром); ста¬ 
тут про управління інородцями 

анексія Середньої орди казахів, а 1824 р. — Малої орди 

заснування Латиського літературного товариства 

Микола І 

повстання декабристів 

повстання казахів під проводом Кенісара Касимова 

Російсько-перська війна, завоювання Еріванського й 
Нахічеванського ханств 

відновлення православного місіонерства на сході 
імперії 

обмеження автономного становища Бессарабії 
Кавказька війна 

Листопадове повстання в Польщі 

заснування Фінського літературного товариства 

«Органічний статут Королівства Польського»; розпуск 
сейму і польської армії 

повстання в Грузії 

оголошення в Королівстві Польському надзвичайного 
стану 

запровадження російської мови в управлінні, суді та 
школах земель Речі Посполитої, анексованих до 1795 р. 

відкриття Київського (російського) університету 
замість закритого 1832 р. Віденського (польського) 
університету 

Шаміль, лідер мюридів, засновник теократичного іма¬ 
мату, натхненник антиросійського опору в Кавказькій 
війні 

підтвердження окремішности вірменської церкви та її 
привілеїв 

заснуваня Наукового естонського товариства 

приєднання уніятської церкви (за винятком Королів¬ 
ства Польського) до російської православної церкви 



1839 

1840 

1840 

1845 

1845-1847 

1846/47 

1849 

1849-1860 

1853-1856 

1854 

1855-1881 

1856 

1858/60 

1859 

1860 
[861 

[861/62 

1863/64 

1863 

1863 

1863-1890 

1864 


1864 

1864 

1864 

1864 


невдала російська експедиція на Хіву 

скасування Литовського Статуту в «західних провін¬ 
ціях» 

поява збірки поезій «Кобзар» українського поета Тара¬ 
са Шевченка 

анексія Внутрішньої орди казахів, а 1848 р — Великої 
орди 

рух за навернення латишів та естонців у православ’я 

національне українське Товариство святих Кирила і 
Мефодія в Києві 

повторне відкриття Росією гирла Амуру 

другий етап аграрних реформ у Балтійських провінціях 

війна з Кримом, Росія втрачає південь Бессарабіі 

спорудження фортеці Бєрний (тепер Алма-Ата); засну¬ 
вання Хабаровська; 

Олександр II 

послаблення російської політики щодо Польщі 

«нерівні» Айгунський і Пекінський договори з Китаєм 
встановлюють твердий кордон на Далекому Сході 

остаточна перемога Росії над північнокавказькими 
«горцями» під проводом Шаміля 

заснування Владивостока 

маніфест про звільнення селян: скасування кріпацтва 
в Росії 

спроба «реформи зверху» за А. Вєльопольського в 
Королівстві Польському 

Січневе повстання в Польщі та Литві 

скликання фінського ладтаґу 

заборона викладання й видання творів (крім белетрис¬ 
тики) українською мовою; після неї з’явилися заборо¬ 
ни для білоруської і литовської мови (латинкою) 

спроби християнізувати нехрисриян на сході імперії за 
допомогою рідномовних шкіл, розпочаті Н. І. Ільмін 
ським 

жорстокі репресії стосовно учасників Січневого пов¬ 
стання; у Конгресовій Польщі початок репресивних за¬ 
ходів проти католицької церкви та монастирів і проти 
вживання польської мови в управлінні та школах 

земська реформа в 34 губерніях 

аграрна реформа в Конгресовій Польщі 

юридична реформа 

підкорення й виселення західнокавказьких черкесів 
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1864 

1864-1870 

1865 
1867 

1867 

1868 

1868/69 


1869 

1869 

1870 

1871 

1873 

1874 

1875 

1876 


перший військовий похід полковника Черняєва на 
Середню Азію 

аграрна реформа на Закавказзі 
завоювання Ташкента 

продаж Аляски Сполученим Штатам Америки 

утворення Туркестанської генеральної губернії 

завоювання Самарканда, протекторат над Бухарським 
еміратом 

конфлікт між Юрієм Самаріним і Карлом Шірреном 
у питанні про становище балтійських німців у Росій¬ 
ській імперії 

повстання казахів Малої орди 

заснування російського університету у Варшаві 

міська реформа 

відміна особливого становища колоністів 

російський протекторат над Хіванським ханством 

введення загального військового обов’язку в Росій¬ 
ській імперії 

Сахалін стає російським; приєднання останньої уні- 
ятської єпорхіі в Російській імперії — Холмської — до 
російської православної церкви 

Емський циркуляр — загострення заходів, спрямо¬ 
ваних проти україської мови; анексія Кокандського 
ханства 


1877 

1877/78 


1878 

1879 
1881 

1881 


1881 

1881-1894 

1881 

1881-1899 


запровадження російського міського уставу в Балтій¬ 
ських провінціях 

Російсько-турецька війна; до Росії відходять Карська, 
Ардаганська й Батумська області, а також Південна 
Бессарабїя 

Велике князівство Фінляндія отримує власну армію 

російська поразка у боях з туркменами Текке 

завоювання туркменської фортеці Ґьок-Тепе, анексія 
Туркменістану 

відмова Росії (Петербурзький договір) від великих те¬ 
риторій завойованої в 1871 р. долини Ілі в китайському 
Сіньцзяні 

убивство Олександра II 
Олександр III 

єврейські погроми в Україні та Варшаві 
будівництво Закаспійської залізниці 
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1883 

1884 

1885 

1887 

1889 

1890 

1891 

1891- 1903 

1892 

1892- 1904 

1893 

1894-1917 

1895 

1896 

1897 

1897 

1898 

1899 

1900 

1901 

1902 

1902-1904 

1903 
1903 
1903 

1904-1905 


заснування литовської газети «Аушра» («Ранкова зо¬ 
ря»); Ісмаїл-бей Ґаспралі засновує газету «Терджюман» 
російська облога Мерва 

запрвадження російської мови викладання в початко¬ 
вих школах Королівства Польського 

запровадження «нумерує клаузус» (обмеженого прийо¬ 
му) для євреїв у гімназіях і вищих навчальних закладах 

перенесення російської юридичної реформи й судової 
мови на Балтійські провінції 

заснування партії революційних вірменських федера¬ 
лістів (дашнаків) 

статут про управління степовими областями 

будівництво Транссибірської залізниці 

заснування Польської соціалістичної парти (ППС) 

за міністра фінансів Вітте форсованими темпами про¬ 
сувається індустріалізація Росії 

перетворення німецького Дерптського університету в 
російський Юр’євський університет 
Микола II 

Памірська угода з Великобританією про кордони з 
Середньою Азією 

закриття вірменських церковних шкіл 

перший загальний перепис населення в Російській імперії 

заснування Бунду — загальної єврейської спілки ро¬ 
бітників Литви, Польщі та Росії 

Андіжанське повстання 

обмеження автономії Фінляндії Лютневим маніфестом 

заснування Революційної української партії, від 1905 р. — 
Української соціял-демократичної робітничої партії 

закон про військовий обов’язок у Фінляндії 

заснування Білоруської революційної «Грамади» 

селянський рух на Лівобережній Україні та в грузин¬ 
ській Гурії 

єврейський погром у Кишиневі 
конфіскація маєтків вірменської церкви 
загальний страйк у Баку 
Російсько-японська війна 


1905,9 січня 


«Кривава неділя» в Петербурзі, початок революції в 
Росії, далі розпочинаються масові страйки та демон¬ 
страції в Польщі, «західних губерніях» і Балтійських 
провінціях 
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- березень 

-17 квітня/ 

1 травня 

- 9-1 червня 

- 14-25 червня 

- серпень 

- жовтень 
-17 жовтня 

- 18-25 жовтня 

- 22 жовтня 

- листопад 

- грудень 

- грудень 

1906, січень 

- 20 лютого 

- 23 квітня 

- 27 квітня- 
8 липня 

- 20 червня 

- 8 листопада 

1907, 

20 лют. - 2 черв. 
1907 


1907,1 лист. — 
1912,9 черв. 

1910 

1911 

1911-1913 

1912 
1914 

1914, липень 
1914, серпень 


заснування Союзу за рівноправність євреїв 

едикти про толерантність пом’якшують дискримінацію 
нехристиянських конфесій 

загальний страйк і бої на барикадах у Лодзі 

бунт на броненосці «Потьомкін» і безпорядки в Одесі 

Перший конгрес мусульман у Нижньому Новгороді 

загальний страйк у Росії та Польщі 

Жовтневий маніфест царя 

єврейські погроми на заході імперії 

відновлення автономії Фінляндії 

Латиська конференція делегатів від сіл і Всеестонські 
збори 

великий ландтаґ литовців у Вільні 
збройне повстання в Москві 

Другий конгрес мусульман в Петербурзі, заснування 
Союзу мусульман Росії (Іттіфак) 

маніфест до скликання Державної думи 

насильне нав’язання «імперської конституції» 

період засідань Першої думи 

парламентська реформа в Фінляндії 
аграрний закон Столиігіна 
період засідань Другої думи 

реформа виборчого права у Фінляндії (введення 
активного і пасивного виборчого права для жінок) і 
вибори до ландтаґу 

період засідань Третьої думи 

введення імперського законодавства у Фінляндії 

розширення дії земської реформи на шість губерній на 
заході імперії 

процес у Києві проти єврея М Бейліса, звинуваченого 
в скоєнні ритуального вбивства 

вилучення Холмської губернії з Королівства Польського 

демонстрація в Україні до сотої річниці з дня наро¬ 
дження Тараса Шевченка 

початок Першої світової війни 

російська окупація Східної Галичини (до червня 
1915 р.) 



319 


1915 

1915 

1916, літо 
1916, листопад 

1917: 

- 23-27лютого 

- 2 березня 

- 4 березня 

- 17 березня 

- 20 березня 

- 1 травня 
-10 червня 

- липень 

- серпень- 
вересень 

- 24-26 жовтня 

- 2 листопада 

- 7 листопада 

- листопад 

- 23 листопада / 
6 грудня 

-12 грудня 
1918: 

- 5/6 січня 

- 11 січня 

-16 лютого 
- 24 лютого 

- З березня 

- 26-28 травня 


німецький наступ: Росія втрачає Литву, Курляндію, 
Польщу й Західну Білорусь 

виселення німців, поляків і євреїв із західних погра- 
ничних областей Російської імперії 

повстання в різних регіонах Середньої Азії 

проголошення Королівства Польського Центральними 
державами 

Лютнева революція 

проголошення Тимчасового уряду, відречення 
Миколи II від престолу 

створення української Центральної ради в Києві 

Тимчасовий уряд визнає незалежну Польщу 

відміна дискримінаційного особливого законодавства, 
зокрема щодо інородців та євреїв 

Перший Всеросійський з’їзд мусульман в Москві 

проголошення автономії України Першим універсалом 
Української Центральної ради 

розпуск Тимчасовим урядом фінського ландтаґу, який 
оголосив себе найвищою владою 

німецький наступ у Балті'і: завоювання Риги 

Жовтнева революція, більшовики переймають владу 
декларація прав народів Росії 

конституційне закріплення Української Народної Рес¬ 
публіки як частини російської федерації 

вибори до Установчих зборів 

проголошення самостійної Фінляндії, визнане 18 груд¬ 
ня 

проголошення Української Радянської Республіки 
в Харкові 

розпуск Установчих зборів 

Центральна рада проголошує незалежність України 

проголошення незалежности Литви 

проголошення незалежности Естонії 

Брест-Литовський мир між РСФСР і Центральними 
державами 

проголошення незалежности Грузії, Вірменії та Азер¬ 
байджану 
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10 липня 

- 7 жовтня 

- 11 грудня 
-18 грудня 
1921 

1922, ЗО грудня 

1924 

від 1921 

1929-1933 

1933 

1934 
1936 

1936-1938 

1939 

1941-1945 

1841-1944 

1953 

1956 

1972 

1985 

1986 
1988 

1988-1990 

1990, березень 

1991, квітень 
1991, серпень 

1991, кінець 
грудня 
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конституція Російської Радянської Федеративної Рес¬ 
публіки (РСФСР) 

проголошення незалежности Польщі 

кінець Першої світової війни 

проголошення незалежности Латвії 

Червона Армія завойовує Грузію 

заснування Союзу Радянських Соціалістичних Респу¬ 
блік (СРСР) 

приєднання до Радянського Союзу Бухари й Хіви (від 
1920 р. — народні республіки) 

нова економічна політика паралельно з «коренізацї- 
єю» (підвищенням частки неросіян у партії та органах 
управління) і ліберальною мовною політикою 

перший п’ятилітній план: форсована індустріалізація, 
насильна колективізація, терор, примусове розселення 
кочовиків 

голод, особливо в Україні 

проголошення доктрини радянського патріотизму 

Сталінська конституція з одинадцятьма радянськими 
республіками 

терор великих чисток 

пакт Молотова — Ріббентропа, анексія Східної Польщі 
разом зі Східною Галичиною 

Велика Вітчизняна війна проти Німеччини 

депортація німців, калмиків, кримських татар і бага¬ 
тьох кавказьких етносів у Середню Азію 

смерть Сталіна 

XX з’їзд КПРС, послаблення національної політики 
нове загострення національної політики 
Горбачов запроваджує «перестройку» 
безпорядки в Казахстані 

вибух національних конфліктів у Закавказзі та в Балтії, 
поширення національних рухів по цілому Радянському 
Союзу 

всі радянські республіки проголошують суверенність 
проголошення незалежности Литви 
проголошення незалежности Грузії 

після невдалої спроби перевороту реакційних сил у 
Москві всі республіки проголошують свою незалеж¬ 
ність; незалежність Естонії, Латвії і Литви визнано 

розпуск Радянського Союзу; заснування Співдружнос- 
ти Незалежних Держав; відставка Горбачова 
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Покажчик 


Аблай,хан 146 
Або (Турку) 77.79Л 72 
Абхазія 131,135 
абхазці 131,138, 142,293 
авари 138 
аварці 138 

Австрія 50,62,65,66,70,102,169,266,268 
Австро-Угорщина 266 
адат 139,140 
аджарці 131,134,269 
Азербайджан 131, 132, 138, 142, 183, 184, 
215,224,254,259,280,283,291 
Азербайджан Південний 134 
Азербайджан Північний 134 
Азербайджанська республіка 293 
азербайджанці 6,130,131,136,137,182,220, 
233,234,237,239,240,259,260,261,262, 

263.267.269.278.293.294 

Азія 2, 35, 40,47, 48, 87, 90,108, 109,, 128, 
134,140,144,150,151,153,156,160,161, 
162,163,167,180,189,205,209,214,215, 
220,221,232,246,285,288 
~ Південно-Східна 107 
~ Середня 1,4, 7,8,18,22,29,37,107,109, 
110,143,146,147,148,149,150,151,152, 
153,154,155,156,158,160,161,162,183, 
184,203,204,205,207,212,214,215,218, 
220,221,222,224,226,228,232,233,238, 
239,240,243,245,249,262,267,270,279, 
280,281,283,284,285,286,288,290,292, 

293.294 

- Східна 160,163 
~ Центральна 147,148,163 
азіяти 130,154,161,162,290 
Азовське море 41,90 
Айгунський договір 159 
Акмолінськ 146 
Акмолінська область 232 
Аксаков Іван 197 
Акчур КХ 259,269 
Акчуріни 109 
албанці 139 
алеути 158 

Алеутські острови 156,158 
Алмати (Алма-Ата) 146> 292 
Алтай ЗО, 143 
алтайці 203 

Аляска 156,158,159,160 


Аляшська орда 276,280 
Америка 34,47,86,151,156,158,292 
— Північна 34, 210, 232 
— Російська 156,158 
американці 158 
Амур 158,159 
Амурська губернія 159 
Амурська область 159,160 
Амурське козацьке військо 160 
Амурський регіон 158,232 
Аму-Дар’я 147,148,149 
Анатолія Східна 131 
англійці 99,158 

Англія 150,151,152,153,159,160 
Андіжанське повстання 155 
Андрусівське перемир’я 53,58 
анімісти 74, 75, 86, 112,123, 128, 129, 204, 
215,221,243 
антисемізм 266 

антисемітизм 77> 209,210,211,214,248,259, 
266,287 
Апанаєви 109 
Арал 37 
Аральськ 146 

Аральське море 146,147,148,149,153,294 
Армстронґ Джон 5,107,108,110 
Армфельт Ґустав 104 
Астраханська губернія 75,76 
Астраханське ханство 18.20,22,26,27,29, 
35,50 

Астрахань 22,23,26,37,39,43,45,109,120, 
139,224,260 

Афганістан 148,149,150,152 
Афганська війна 138 
Африка 47 

Ахундов Мірза Фаталі 184 
Аюка,хан 39 

Багратиди 132 
Багчисарай 183 
Баґратіон Петро 102,132 
Байкал 30,32,116 
Бакинська рада 276 

131,184,224,227,253,254,259,260,270,271, 
276,280,293 
Баку, ханство 135 
Балкани 139 
Балканська війна 187 
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ІСТОРІЯ РОСІ Ї балкарці 138,139,143,288 

Балтійське море 21,29,40,50,59,60,83,90 
Балтійський фронт 269 
Балтійські провінції 59> 62, 66, 67, 78, 79, 
84, 86,112,114, 115,121, 194, 199, 200, 
201,202,213,214,228,241,249,253,254, 

256.270.271.274.279.280.281.295 
Балтія (див. також Балтійські провінції) 

67,77,78,79,80,82,84,85,86,91,94,98, 
99,100,101,114,122,125,178,200,201, 
212,224,227,234,237,238,239,240,241, 

255.256.290.294 
Балхаш 152 
Баранов Олександр 156 
Барська конфедерація 65 
Барятинський Олександр 141 
Басанавічгос Йонас 176 
Батеньковий Гавриіл 129 
Батумі 254 

Батумська область 134 
башкири 35,36,37,39,44,46,84,87,9,100, 
101,116,118,120,121,128,143,144,162, 
183,203,204,205,220,232,237,243,250, 

262.276.278.284.295 
Башкир ія 280 
Безбородько Олександр 103 
беї 131,136,142,144,146,215 
Беївські комісії 136 
Бейліс Манахем 266 
Бельгія 73,193 
Бенкендорф Йоганн 103 
Бенкендорф Олександр 104,105 
Берестейська унія 51 
БерінґВітус 156 

Берн 269 
бесермяни 14,15 

Бессарабія 8,80,81,82,83,84,85,87,92,95, 
ПО, 111,112,121,134,195,205,207,214, 
215,228,230,242,260,275,279,280,281, 

288.290.294 

- Південна (Буджак) 97 
Бєлгород 54 
Бєльськ 58 

білоруси 8, 63, 64, 65, 66, 69, 73, 84, 91, 92, 
93,111,112,113,114,118,167,168,169, 
170,171,172,174,175,176,177,178,194, 
198,199,212,215,221,222,224,226,227, 
233,239,242,243,245,246,248,250,257, 
260,262,268,269,273,274,278,284,290, 

291.293.294 

Білорусь 57, 59, 65, 67, 68, 93, 94, 99, 198, 
214,227,238,239,240,253,260,271,274, 
278,279,280,281,282,283,284,290 
— Західна 85, 281 
— Східна 66,67, 72,74, 84,85 
Білоруська рада 274 


Білоруська революційна (соціалістична) 
партія «Грамада» 176,274 
Білосток 258 

більшовики 273,276,277,278,279,280,281, 
282,287 

більшовицька робітнича партія 278 

Бірон (Бюрен) Ернст Йоганн 103 

БлохЙ. 240 

Бобриков М. 202 

БодеґБей 158 

Бодуен де Куртене Ян 244 

болгари 44,45,82,111,120,231,242 

Борґа (Порвоо) 78,79,80 

Ботнійська затока 79,83 

бояри 230 

Бреверн Герман фон 103 
Брест-Литовський мир 280 
Британія 158 
Бродський Ізраїль 240 
Брюс Яків 102,105 
Буг Західний 66 
буддизм 38,116 
буддисти 75,107,243,284 
Буджацькі степи (див. також Бессарабія 
Південна) 82 
Букейська орда 144 
Буковина 54,268 
— Північна 288 
булгари волзькі 21,183 
Булгарія Волзька 90 
Бунґе Микола фон 234 
Бунд 211,255,258,275,283 
буряти 30,32,34,46,84,95,99,101,116,117, 
120,122,129, 185,205,232,242,246,261, 
263,277,279,290,294,295 
Бутурлін Василь 53 

Бухара 116,140,148,149,152,153,218,221 
Бухарестський мир 81 
Бухарська Народна Республіка 282 
Бухарський емірат 149, 153,184,221,267, 
281,282 

Бюлетень національностей Росії (Виїїеііп 
с1е5 Пайопаїіїез сіє Киззіе) 269 

ваїзити 183 
ВаланчюсМ. 175 
Валахія 83 

Валдемарс Криш’ян 173 
Валіханов Чокан 184 
Валлерштзйн Іммануїл 5 
Валуєв Петро 198 

Варшава 70,72,196,208,224,253,254,255,256 
Варшавська архиєпархія 113 
Варшавське герцогство 70,71,76,174 
Варшавський університет 107, 112, 114, 
193,198 



347 

ПОКАЖЧИК 


Варшавсько-Віденська залізниця 265 

варяги 12 

Варязька затока 90 

Великобританія 124,160 

Венеція 181 

вепси 15,95,111,230 

весь 15 

Вєльопольськпй Александр 196 
Вєрний (див. також Алма-Ата, Алмати) 
146,151 
Виборг 78 

Виборзька губернія 78 
Винниченко Володимир 274 
Вії'ель Ф. 82 

Віденський конгрес 70,73 

візантійці 131 

Візантія 23,82 

Військо Запорозьке 52,101 

Віленська академія 114 

Віденська губернія 66, 93 

Віденський університет 70,112,114,175,194 

Вільно 69,224,258 

Вільсон Вудро 269 

ВініусАндреас 99 

вірмени 1,3,40,41, 51,63,81,97,100,108, 
109,110,115,120,130,131,132,134,136, 
137,161,179,180,181,189,195,207,209, 
212,214,215,221,222,224,226,227,228, 
230,233,234,235,237,239,240,242,245, 
248,249,254,256,259,261,262,263,267, 

269.272.278.279.284.291.292.293.294 
Вірменія 131, 134, 180, 257, 269, 280, 283, 

284,291,293,295 
— Західна 131 
— Східна 131,134,137 
Вітебська губернія 66,93,241,278 
Вітте Сергій 162 
Владивосток 159,160 
Владикавказ 140,159,261 
Владимирське князівство 16 
Владислав 65 

вогули 12,15,30,34,46,95,204 
Воєнна колегія 102 

Волга 20,22,23,27,37,38,39,42,52,90,95, 
99,109,116,144 
~ Нижня 44, 93,230 
Волзько-Уральський регіон 204,221 
Волинська губернія 93 
Волинь 66,69,239,241,268 
Волоське князівство 81 
Вольтер 120 
Воронезька губернія 96 
Воронцов Михайло 135,136,137,141,179 
Воронцов-Дашков Іларіон 267 
вотяки 12,14,15, 22, 29, 95, 111, 118, 121, 

179.204.222.230.242.262.277.294 


Всеросійський з’їзд євреїв 275 
Всеукраїнська академія наук 285 
Вучініч Вейнс С. 8 
Вятка 16 
Вятська земля 14 

Габсбурзька імперія 1,124,296 
Гаваї 158 
гагаузи 1,82,111 
Гадяцький договір 53 
гайдамаки 64 
гайдуки 181 

Галичина 51,54,169,176,177,178,199,268 
- Східна 66, 176,215,260,268,288 
Ганза 12 
гаскалах 115 

Гельсінгфорс (Гельсінкі) 79,115,271 
Іельсінґфорський університет 107,113 
Гельсінкі 271 

Герберштайн Сиґізмунд фон 14,21 
Гернгутерське братство 44 
Герцен Олександр 197 
Гетьманщина 53,54,56,57,67,71,79,85,86, 
91,94,95,113,122,125,171,174,175,230 
— Лівобережна 54,85 
Гецш Отто 256 
Гіммет 259 
Гнчак (Дзвін) 181 
Голландія 60,151 
Головна шкільна комісія 106 
Головне управління духовних справ чужо¬ 
земних конфесій 113 
Горбачов Михайло 292,295 
горці 141,142,143,161,207,228,231,277 
Горчаков Олександр 151 
греки 15,40,41,44,45,81,97,100,103,105, 

106.110.111.120.208.222.226.239.240, 
242,243,245,248 

Греція 110 

Грибоєдов Олександр 143 
Гродненська губернія 66,93 
Грозний 237 

[рох Мірослав 166,168,177,181,189 
грузини 1,3,4,130,131, 132,134,136,137, 
138,161,167,179,180,189,195,206,207, 

215.222.224.226.227.233.234.235.240, 
243,245,261,262,263,269,276,277,278, 
284,290,291,292,293,294,295,296 

Грузинське царство 131,132 
Грузія 131,132,137,138,140,179,180,206, 
213,280,282,283,287,289,291,292,295 
— Західна 131,135,255 
- Південна 288 
-Східна 132,135 

Ірушевський Михайло 176,267,273,285 
гуни 38 
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ґазават 140 
Ґанджа 131,135 

Ґаспралї (Ґаспринськіш) Ізмаїл 183,259,260 

Ґданськ 69 

Ґеннін Ґеорґ 99 

Ґеорп Йоганн Ґоттліб 6,43,118 

Ґерат 152 

Ґердєр Йоганн Ґоттфрід 115 
Ґєте Йоганн Вольфґанґ 102 
ҐінзбургЙоган 240 
Ґіреї 40 

Ґірс Микола 234 
Ґордон Патрік 102 
Ґріґорополь 109 

Ґурій, архиєпичкоп Казанський 23 
Ґурїя 131,253,254,255,256 
Ґьок-Тепе 152 

Дагестан 138,139,142,228,285 
дагестанці 140,143,222,243 
Далекосхідна область 160 
Дальній 160 

Д анилевський Микола 187,246 
даргинці 138 
Даугава 65 

дашнаки 181,259,263,276,278 
Дашнакцутюн 181 
Двіна 90 

декабристи 73,193 

Декларація прав народів Росії 279 

Дербент 131 

Дербентська губернія 135 
Держаній Гавриїл 75 
Державна дума 263,264 
Державна рада 104,135,234,263 
Дерпт 59,60,107,115,172,200,201,222 
Дерптський університет 113 
Десна 16 

джадїдизм 183,184,243,259,267 
джігад 140 
Джунґарія 39 

Джуґашвілі Йосиф (див. Сталін Йосиф) 
Дібич Йоганн Карл 102 
Дмовський Роман 170,263,264,268 
Дніпро 42,44, 53,57,64,65,90 
Дніпрові пороги 52 
Дністер 38,45,66,80 
Домбровський басейн 236 
Дон 39,42,43,52,90,109,139 
Донецький басейн 236 
Дорошенко Петро 54 
Достоєвський Федір 152,163,184 
Драгоманов Михайло 177 
Друга дума 262,263 

Друга світова війна 143,281,287,288,292 
Дунай 80,81,83 


Евразїя 18,32 

Европа 2,3,5,12,15,18,22,35,38,59,62,63,71, 
108,119, 137,156,162,163,166,167,169, 
180,187,188,192,236,246,247,288,290 
— Західна 105, 150 
~ Північно-Східна 60 
~ Східна 57,63,65,107 
— Центральна 150,233 
європейці 163 
ЕдїґерМахмет 18 
експансіонізм 282 
еллінізм 148 
Ельбрус 138 
Емський указ 199 
Енвер-паша 269 
Енгельс Фрідріх 3,282 
Епштайн Г. 240 
Ерекле (див. Іраклій) 

Еріванська губернія 135 
Еріванське ханство 134,135 
Ерівань 131 
ескімоси 158 

Естляндія 93, 114, 275, 173, 255, 278, 279, 
280 

Естляндія (див. також Естонія) 59,60,61, 
66,77,78,80,93,114 
Естонія 288,290,291,292,293,295 
Естетське наукове товариство 172 
естонці 1,4,84,91,92,93,114,117,118,120, 
167,171,172,173,174,175,177,178,189, 
194,200,201,215,221,222,224,226,227, 
237,239,240,241,243,245,246,248,250, 
261,262,263,271,275,277,291,293,294, 
292 

євреї 3,8,51,52,63,64,67,70,73,74,75,76, 
77, 81, 82, 84, 86, 87, 92, 94, 97, 99, 100, 
102,104,108,109,110,115,116,117,118, 
120,138,171,181,195,202,207,208,209, 
210,211,212,213,214,215,221,222,224, 
226,227,230,231,233,235,236,237,238, 
239,240,241,243,245,248,250,258,262, 
263,264,266,268,269,272,273,275,277, 
278,284,285,287,291,294 
Єгипет 185 
Єкатеринодар 139 
Єлизавета 43 
Єльцин Борис 294 
Єнгаличови 119 
Єнісей 32 
Єрмак 30 

Єрмолов Олексій 141 
єшівах 115 

Жданов 287 
Женева 181 
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Житомир 258 

Жовтнева революція 1,180,204,279,280, 
295 

Жовтневий маніфест 255,257,258,260,261 
ЖорданіяНой 180 

Забайкалля 185,232 
Завадовський Петро 103,106 
Загальний єврейський союз 211 
Загальні естонські збори 257 
Закавказзя 4,87, 90,92,130,131,132, 134, 
135,137,140,142,155,160,161,162,179, 
180,181,195,206,207,212,213,214,220, 
222,226,227,228,237,239,243,249,253, 
254,255,259,261,267,269,270,272,275, 
278,280,281,290 
~ Східне 254, 256 

Закамська оборонна лінія 26,36,58 

Закарпаття 54 

Заоксїя 148 

Запоріжжя 54 

запорожці 56 

Запорозька Січ 44,52,53,54,56,121,139 
Захід 60,67,86,101,106,113,128,183,188, 
237,252 

Земський собор 52 

зиряни {див. також комі) 12,14,15,95.111» 
204,222,230,242,245,277,294 
Золота Орда 16,18,20,21,22,23,29,35,37, 
39, 40, 41, 45, 46, 47, 48, 50, 53, 83, 84, 
101,116,120,125,128,139,144,160 

ІбрагімовА. 259 

Іван III 14,15,103 

Іван IV Грозний 12,18,23,65,139 

Ігнатьєв Микола 150 

Іґельстрем Отто Генріх 104 

іжорці {див. також інґрн) 15,95,230 

Ізмаїл, князь 38 

І лійська долина 152 

Ільмінський Микола 147,179,203,204,215 
Іля 152 

Імеретинське царство 131,132 
імеретинці 131 
Імеретія 135 

інгуші 138,139,143,288,293 
Інґерманландія 60,78 
інґри (див. також іжорці) 111,118 
Індія 132,150,152,153,185 
індіянці 232 
іноземці 237 
інородці 263,270,273 
Іраклій II (Ерекле) 132 
Іран 109, 131,132, 134. 137. 148, 149, 152, 
161,254 

-Північно-Західний 131 


Іранська імперія 109,132,134 

іранці 131 

Ірґіз 146 

іредентизм 83 

Іркутськ 32,34,158,261 

Іртиш 32,144 

іслам 84,86,128,129,131,139,143,147,148, 
149,182,183,184,195,203 
італійці 15,44 
Італія 113 

Іттіфак (Ліберальний союз мусульман 
Росії) 183,259,263,276 
ІшакіА. 259 

Кабарда 139 

кабардинці 138,139,140,141,142,231,290 
Кабузан Володимир 91,93 
Кавказ 18,41,76,96,123,130,132,135,137, 
138,139,140,141,142,143,152,153,156, 
160,161,182,185,207,212,213,214,218, 
228,234, 237,238,245,262,286 
— Західний 138,141,142, 143,232 
— Північний 231, 234, 278, 280,281, 288- 
290,295 

-Східний 141,231 
— Центральний 137,138,228,231 
кавказці 139,141,142,231,235,247 
Кавказька війна 142,143 
Кавказька губернія 75,109 
кадети 259,262,263,264,274,277,278 
Казанська губернія 109,230,279 
Казанське ханство 12,15,18,20,21,26,27, 
28, 29, 34, 35, 37, 41, 46, 50, 58, 62, 93, 
120,230 

Казанський приказ 34 
Казанський університет 182,203 
Казань 12,18,21,22,23,26,29,45,95,101, 
109,120,139,183,203,204,224,260,276 
казахи 1, 6, 36, 38, 129, 143, 144, 146, 147, 
149,161,184,203,204,205,222,232,243, 

259.262.270.276.279.290.292 
Казахстан 144,153,160,161,176,204,232, 

279.280.283.290.291.292 
— Західний 270 

— Північний 147, 286 
Казахське ханство 144 
Калевала 172 
Ка—.іпоеґ 172 
Калтовський Кастусь 176 
Каліфорнія 158 

калмики 38,39,44,46,84,96,99,101,107, 
116,117,120,122,128,143,144,162,204, 
205,222,246,277,288,290,294,295 
Калмицьке ханство 42,45,85,86 
Калуж 141 
Кама 36 
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камчадали 30,32 

Камчатській! півострів 32,156,158 
Канада 34,47 
Канкрін Ґєорґ 104,186 
Кантемїр Антіох 105 
Каподістрія Йоанніс 110 
Карабах 131 

— Нагірний 180,293 
Карабахське ханство 131 
караїми 40,63,75,116 
каракалпаки 144,149,222 
Каракум 147,149 
Карамзін Микола 6,73,186 
Каратаєв 263 

- -^ачаївці 138,139,143,231,288 
мра-киргизи 144,149 
карели 12,14,15,95,111,230,242,291,295 
Карелія 78,99,288 
КарлХІІ 56 
Карська область 134 
Картвелія 131 
картлїйці 131 
Касимов Кенісари 101,146 
Касимовське ханство 15 
Каспійське море 20,22,29,35,38,39,42,45, 
90,138,139,143,149,150,152,155,160, 
214 

Катерина II 29,41,44,47,56, 57, 58,62,67, 
69, 72, 74, 86, 90, 92, 101, 104, 112, 120, 
128,132,212,213 
Катеринослав 224 
Катеринославська губернія 96 
Катков Михайло 187,197 
католики 58,63,69, 117, 119,199,221, 222, 
234,235,241,243,246 
католицизм 51,198 
Кауфман Костянтин 151,154 
Кафа 39 
кахетинці 131 
Кахетія 131 
КерзонДжордж 154 
Кизилкум 147 

Київ 23,53, 176,194,230,258,266,271,273 
Київська академія 106,113 
Київська губернія 68,93 
Київська колегія 51,54,103,106 
Київська митрополія 51,54,112 
Київська Русь 12,35,51 
Київський університет 175,176 
киргизи 6,144,146,149, 152, 161, 205,222, 
243,270,276,279,293 
Киргизія (Киргизстан) 155,283,270,291 
Кирило-Мефодіївське товариство 176 
Китай 32,39,45, 86,132,144,148,152,158, 
159,160,276 
китайці 232,233 


Кишинів 211,224 
Кишинівська єпархія 82,112 
Кїльдішеви 119 
Клінґер Фрідріх 102 
Ключєвськпй Василь 6, 12 
Князівство Польське 81 
Кодекс Наполеона 197 
Кодяк 156 

козаки 37,42,43,52,53,54,57,58,64,79,83, 
87,93,94,98,101,122,130,139,140,142, 
146,147,174, 231,277,279,280 

— донські 43 

— російські 42 

— українські 42 

Кокандське ханство 149,151,152,153 
Коковцов Володимир 265 
Кокчетав 146 
КоласЯкуб 260 

комі (див. також зиряни) 15,294,295 
Комісія про уложення 57,122,123,129 
Комітет захисту прав мусульманських 
тюрко-татарських народів Росії 269 
комуністи 283,285,286,294 
Комуністична партія 281,284 
Константинополь 23,124 
корейці 204,232,233,288 
Короленко Володимир 204 
корсиканці 44 

коряки ЗО, 32,34,120,222,294 
Костомаров Микола 176 
Костюшко Тадеуш 66,121 
кочовики (номади) 20, 35, 40, 47, 93, 129, 
148,149,152,161,209,267,271,276,286 
- верхові 38 

— степові 35,43 
—наїзники 36 

Кочу бей Віктор 103 
Краків 70 
Красноводськ 152 
Кременець 70 
Кременецький ліцей 114 
Кривава неділя 253,254,261 
Кривий Ріг 236 

Крим 18, 21, 22, 39, 40, 41,42, 97, 109,116, 
139,182,205,214,228,231,277 
Кримська війна 41,42,83,141,150,158,187, 
203,213 

Кримське ханство 15,20,21, 38,39,40,41, 
44,45,46,47,52,63,81 
кримчаки 40 
Крюденери 105 
Куба 131 

Кубанська область 142 
Кубань 38,41,56,90,231 
Кугушеви 119 
кумики 138,142 
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Кунаєв Дінмухамед 292 
Купала Янка 260 
Куратов Іван 178 
курди 131 

Курильські острови 159 
Курляндія 60, 63, 66, 92, 93, 114, 255, 268, 
271 

Курляндське герцогство 59,66 
Курська губернія 96 
Кутаїська губернія 135,136,254 
Кучум,хан 29 
Кушка 152 

Лазарєви 109 

Лазаревський інститут 109 
лази 131 
лакці 138 

ламаїзм 84,116,261 

ламаїсти 116, 117, 118, 185, 189, 205, 221, 
222,245 

Ламбздорф Володимир 234 
лами 116,117 
лаппи 12,14,15,95 

Латвійське літературне товариство 172 
латвійці 189 

Латвія 80,280,288,290,291,295 
Латґалія 59,63,172,241 
Латиські стрільці 268,271,275 
латиші 63,65,84,92,93, 113, 114, 117, 118, 
167,171,172,173,174,175,177,178,189, 
194> 200,201,215,221,222,224,226,227, 
237,239,240,241,243,245,246,250,255, 
261,262,263,268,269,271,273,275,277, 
291,293,294 
Левек М. 6 

Левенвольде Ґергард Йоганн фон 60 
Левенвольде Рейнгольд Ґустав 103 
лезгини 138 
Лена 30,32 

Ленін 8,179,204,261,279,282, 283 
Лєрмонтов Михайло 143 
Яеслі Александр 102 
Леся Українка 178 
Лефорт Франц 102 

Листопадове повстання 73, 87, 105, 121, 
169,186,193,196 

Литва 15,57,58,59,60,65,66,67,72,80,85, 
93,94,99,108,116,119,177,198,211,214, 
227,238,239,240,279,280,288,291,295 
Литовське Велике князівство 20,40,50,51, 
57,63,67,175 

Литовське літературне товариство 175 
Литовський статут 194 
Литовсько-Білоруська держава 268 
литовці 1,63,64,65,66,69,70,73,84,92,93, 
114,118,167,168,169,170,171,172,174, 


175,177,178,194,198,199,201,212,215, 
221,222,224,226,227,233,241,242,243, 
245,246,250,257,258,262,263> 268,269, 
273,290,291,293,294 
Лївен Карл 104 
Лівобережжя 53 
Лівонія 59 

Лівонська війна 29,50,65 
Лівонський орден 59 
Ліга чужоземних народів Росії 269 
Лісабон 119 

Ліфляндія (Лівонія) 15, 50, 59, 60, 61, 63, 
66,77,78,86,93,114,173,255,275,278 
— Південна 255 
— Північна 114 
Ліфляндська губернія 254 
ліфляндці 63 
Лодзь 224,236,254,256 
Лозанна 269 
Лондон 234 

Лоріс-Меліков Михайло 234 

Лхаса 117 

Львів 176,269 

Люблінська унія 40,51,52 

Люксембург Роза 257 

лютерани 63,104,114,173,221,234> 235 

лютеранство 200 

Лютнева революція 271,272,273,274,275 
Лютневий маніфест 173,202 

Мавараннагрі 148 
Мадрас 181 
мадяри 14 
Маєндорфи 105 
Мазепа Іван 54,56,83,86 
мазепинство 266 
Майроніс Йонас 178 
Макарій, митрополит 23 
Македонський Александр 148 
мактаб 116,149 

малороси (див. також українці) 56,198,221 

Малоросійська колегія 56 

Малоросійський прнказ 54,56,58 

Малоросія 53,56,86 

Маназеїн Н. 200 

Мансур 140 

маньчжури 32 

Маньчжурія 32,144,156,160,161 
— Північна 160 

марійці (див. також черемиси) 295 

Маріуполь 41 

Маркс Карл 282 

марксизм 180 

Марселіс Потер 99 

Медша 141 

медресе 116,149 



Мексика 158 
меліки 131,136 
Мемель 66,175 
менноніти 44,115,206,222 
меншовики 275,276,277,278 
Мерв 148,152,155 
Мерджані Ш. 182 
меря 14 

месхети 1,288,289,293 
мехітаристи 180 

Микола 1 69,73,76,79,80,87,102,103,104, 
105,135,141,162,185,192,193,194,195, 
196,200,205,206,208,209,212 
Микола II 199,201,202,212,234,262 
Мілліфірка 277 
Мілютін Микола 197 
мінгрели 131 
Мінґрелія 131,135 
Мінськ 176,211,271 
Мінська губернія 66,93,278 
Мщкевич Адам 70,169 
мшіари (мещеряки) 37,232 
Могила Петро 51 
Могильовська архиєпархія 69,113 
Могильовська губернія 66,93 
молдавани (див. також румуни) 80,230 
Молдавія 80,83,273,291 
Молдавська національна партія 275 
Молдавська республіка 293 
Молдавська республіка (Бессарабія) 279 
Молдавське князівство 54,80,81 
молодотатари 184 
Молотов В’ячеслав 178 
Молотова—Ріббентропа пакт 288 
монголи 18,32,38,39,111, 116, 131,148 
~ західні (ойрати) 144 
Монголія 148 

~3ахідна 116,144 

мордва 14,15,22,29,36,93,96,101,111,118, 
121,178,179,204,222,230,232,242,262, 
277,291,294,295 

Москва 14, 16, 22,23,26, 27, 29, ЗО, 32,35, 
45,58,183,209,224,237,248 
Московська держава 3,14,15,16,50,52,53, 
54,57,58,65,74,84,86 
Московський відділ закордонних справ 54 
Московський патріархат 54 
Мугаммед Газі 140 
Му равйов Микола 159,198 
мурома 14 

Мусават (Рівність) 267 
мусаватисти 276,278 
мусульмани 1, 8, 20, 47, 63, 69, 74, 75, 86, 
102,104,107,110,112,116,117,118,119, 
123,125,128,129,130,131,134,135,136, 
137,139,142,152,155,156,161,167,182, 


183,184,185,189,203,206,207,209,212, 

215.220.221.222.224.226.227.228.233, 
234,235,243,245,254,255,256,259,261, 
263,264,267,269,276,278,279,284,285, 
286,288,290,294,295 

Мусульманська центральна рада Турке 
стану 276 

мусульмансько-вірменська громадянська 
війна 259 

Мюнніх Бурхард Крістоф 102,103 
мюриди 140 

мюридизм суфістський 140,141 

Надзвичайний комітет у справах Закав¬ 
каззя 276 
Накшбанді 140 

Наполеон 70,77,83,101,135.186 
Нарва 59 
НасіріК. 182 

Нахічеванське ханство 134 
Нахічевань 131 

націоналізм 187,188,193,214,264,265,266, 
287 

Національна дума бурятів 277 
націонал-демократи (ендеки) 170,268 
націонал-комуністи 286 
Нашаніва 260 
Нева 60 

Невельськой Геннадій 158 
Нерчинськ 32 
Нерчинський договір 159 
Нессельроде Карл 104,119 
Нижній Новгород 259 
Ніжин 110 
Ніколаєвськ 158 

Німецька імперія 201,206,263,266,268,269 
Німецька слобода 114 
Німеччина 44,103, 104,108,192,234,269, 
271,280 

німці 3,8,44,45,51,63,70,92,94,97,99,100, 
102,103,104,105,107,108,111,114,117, 

119.120.143.206.221.222.224.231.233, 
234,235,236,237,239,240,241,244,255, 
256,262,264,266,268,270,278,280,288, 
289,291,294,296 

німці балтійські 61,62,78,79,80,84,87,92, 
93,97, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 108, 
110,111,114,119,126,173,195,200,201, 
206,212,215,221,234,235,239,241,244, 
245,247,256,266,268,269,273,284 
Нірот Маґнус Вільгельм 103 
Ніштадтський мир 60,105 
Нобель 237 

Нова Нахічевань 41,109 
Нова Сербія 44 
Новгород 12,14,16,29,34,46 



Новини 261 
Новоархангельск 156 
Новоросія 44,75,82,93,96,99,110,115,122, 
231,237,238,239 
Новосільцев Микола 72 
Ногайська Велика орда 20,85,119 
ногайці 36,37,38,40,41,46,82,96,99,120, 
138,142,143,144,162,212,231 
Нольде Борис 6 

Об 29 

Оґінський Міхал 67 

Одеса 44,97,120,208,231,271 

Одеське повстання 255 

ойрати 144 

Ока 14,15,259 

Окс 147 

октябристи 264 

Олександр І 44,67,71,72,73,78,79,80,81. 

87,104,132,162,172,186,192, 193 
Олександрії 142,151,162,196,200,201,208, 
209,210,212 

Олександр III 198,199,200,201,212 
Олексій Михайлович 38,52,71 
Омськ 146 
Омська фортеця 144 
Органічний статут 193,196 
орда Велика (Старша) 20, 21, 37, 38, 144, 
146 

орда Внутрішня (Букейська) 144,146 
орда Мала (Молодша) 37,144,146 
орда Середня 144,146 
Орден мечоносців 59 
Оренбург 37,109,146,155,232 260,276 
Оренбурзька губернія 232 
Оренбурзька прикордоинай лінія 37,144 
осетини 1, 138, 139, 140,141,185, 207,222, 
293 

Османська імперія 1, 20, 35, 39,40, 41,42, 
44,45, 52,54,65,80,81,82,83,105,106, 
109,110,125,131,132,134,137,141,142, 
161,180,181,184,185,207,215,254,267, 
269,275,276,280 
османці 56,139,140,141 
Остерман Генріх 103,105 
Остроумов Михайло 204 
остяки 12,15, ЗО, 32,34,46,95,222,231 
Ост-Індія 151 
Охотськ 32 

Павло І 62,67,132 
Палени 105 
Палестина 211 
Памір 148, 149, 153 
Памірська угода 152 
панісламізм 183,187 


пантюркізм 183 
Париж 101,183 
Паскевичіван 141,193 
Паткуль Йоганн Райнґольд фон 60 
Пекінський трактат 159 
перебудова 292 
Передкавказзя 139 
Переяслав 52,53 
Переяславська угода 53 
Пермський Стефан 203 
перм’яки 12,14,15 
Перовськ 146,151 
Персія 132,134, 148,237 
Перська війна 39 
Перша дума 262,263 
Перша світова війна 80,155,172,178,214, 
234,235,252,266,267,269,280,281,288 
Перший Всеросійський конгрес мусуль¬ 
ман 276 

Перший універсал 274 
Пестель Павло 75 

Петербург 39,41, 59,61,62,70,71,78, 79, 
93,109,114,115,116,117,119,120,136, 
150,151,153,158,159,161,176,198,201, 
203,209,237,244,248,256,259,260,262 
Петербурзька губернія 95 
Петербурзька рада 255 
Петербурзький кадетський корпус 102 
Петро І 28,29, 34, 37, 39, 40,43, 54, 56, 59, 
60,61,72,75,86,87,92,103,101,102,103, 
104,106,112,113,117,132,162,186,213 
Петроград 270,271,273,279 
Петроградська рада 273,276 
Південно-Західний край (Україна Право¬ 
бережна) 198 

Північ 91, 92,93, 95,221,245 
~ Далека 95,99,117,129,195 
— Крайня 238 

Північна війна 39,56,60,65,78,83,102,114 
Північний Льодовитий океан 90 
Пілсудський Юзеф 170,254,268 
Платонов Сергій 

Побєдоносцев Костянтин 200,214 
Поволжя 7,21,23,28,35,230,255,262,278, 
281 

- Верхнє 38 
~ Нижнє 96,239, 286 
~ Середнє 27,33,34,36,37,47,86,91,93, 
95,97,99,118,121,178,195,204,205,212, 
214,222,224,230,239,245,261,277 
Погодін Михайло 105,169 
Поділля 66 

Подільська губернія 93 
Познанське велике герцогство 70 
Полоцький Симеон 106 
Полтава 60 
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354 

ІСТОРІЯ РОСИ „ „ 

-Полтавська битва 56 

Полтавська губернія 94,230 

Польська держава 168,170 

Польська соціалістична партія 170,254 

Польське Королівство 40,51,54,65,66,68, 

70,71,72,73,76,79,80,82,83,85,87,92, 

94, 99, 100,101, 108, 113, 114, 153,169, 

170.193.194.196.197.208.209.214.226, 
236,237,238,249,253,254,255,256,257, 
263,264,265,268,273 

Польський національний комітет 268 
Польсько-Литовська держава 71,123 
Польсько-Литовське князівство 16,21,63 
Польща 7,15,16,51,52,53,59,62,63,64,65, 
66,67,69,70,71,72,73,74,77,78,79,80, 
83, 100,105,108,113,114,168,169,179, 
193,197,201,202,211,213,221,228,233, 
236,237,238,239,240,241,250,254,263, 
268,270,271,280,281 

Польща Конгресова (див. також Польське 
Королівство) 70,72,268 
поляки 1,3,4,8,51,63,64,65,66,68,69,70, 
71,72,73,75,76,80,83,87,92,93,94,97, 
99,100,102,104,105,106,114,117,119, 
120,126,167,168,169,170,177,179,186, 
188,189,193,194,196,197,198,199,200, 

201.212.213.214.215.221.222.224.226, 
233,234,235,236,237,239,240,241,242, 
244,246,247,248,250,255,256,261,262, 
263,264,265,268,269,271,273,277,278, 
280,284,294,296 

Поляков Самуїл 240 
Понятовський Станіслав Август 65 
Порвоо 78 
Порт-Артур 160 
Посошков Іван 86 
Потоцький Северин 70,104,106 
Потьомкін Григорій 58 
Поццо ді Борґо Шарль-Андре 72 
Поярков Василь 159 
православні 119,222,234,243 
православ’я 63,69, 128, 185,186, 187, 195, 
197,198,199,200,203,204,212,221,222 
255,257,258 
Прага 200 
Прибалтика 7 
~ Південна 60,77 
Привіслинський край 197, 226 
Прикавказзя 140 
~ Західне 139 

Приказ Казанського Двору 26 
Приказ князівства Смоленського 58 
Приуралля 205,230,255,262,278,281 
Причорномор’я 110 
Прогресивний блок 270 
Прокопович Феофан 103,106 


пролетаріят 250,281,282,285 
Просвіта 260,266 
протестанти 119,222,234,243,246 
протестантизм 200 
Протоколи сіонських мудреців 210 
Пруссія 50,62,65,66,69,70,102,169,200 
~ Західна 44,115 
— Східна 175,199, 288 
Прут 80,81,83 
Псков 16 

Пугачов Омелян 87,121 
Пугачовське повстання 146 
Пушкін Олександр 59,143,193 
пшави 131 

Радянський Союз (СРСР) 1,5,7,12,15,34, 
44,46,51,80,163,250,252,253,272,283, 
286,287,288,289,290,292,293,294,295 
РаєвМарк 7,86 
Разін Степан 28,121 
РайнісЯн 174 
Раух Ґеорг фон 6 
Ревель 59,60,222,271 
Революційна українська партія 260 
РедкіОлівер 278 
Ржевський 103 

Рига 59,61,90, 115.222.224,237,254,256, 
271,273,278 
Ризька єпархія 194 
Рим 23,117 
римо-католики 221 
Ріббентроп Йоахім 178 
Річ Посполита (див. також Польща) 16,35, 
40,50,51,52,53,57,58,60,63,64,65,66, 
67, 68,70, 72, 75, 83,84, 86,93, 99, 103, 
112,114,121,124,125,168,170,171,172, 
174,178,194,227 
Розумовськіві Кирило 56,106 
Розумовський Олексій 103 
Ройтерн Михайло фон 234 
Романови 73,85 
роми (див. цигани) 

Російська соціял-демократична робітнича 
партія 211 

Російсько-Американська компанія 156, 
161 

Російсько-іранська війна 134 
Російсько-Китайський банк 160 
Російсько-турецька війна 140,143 
Російсько-японська війна 252 
росіяни 1,2,29,36,42,51,62,73,75,86,87, 
106,107,110,111,112,113,114,115,116, 
117,118,119,120,121,122,123,125,126, 
130,140,142,144,146,152,153,156,158, 
159,162,167,174,177,178,184,185,186, 
188,189,193,197,198,200,201,1 ,207, 
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213,215,220,221,222,224,226,227,228, 
230,231,232,233,234,235,236,237,238, 
239,240,242,243,244,245,246,247,248, 
250,255,256,262,263,264,266,270,271, 
272,274,276,277,279,284,286,287,288, 
289,290,291.293,294,295,296 
Рославль 58 
Росс 158 
Ротшильд 237 

румуни (молдавани) 6,8,44,80,82,83,92, 
104,106,111,112,120,207,222,226,230, 
231,239,242,243,245,260,275,280,290, 
293,294,295 
Румунія 80,230,280 
русини (див. також українці) 176 
русифікація 192 
русичі 14 

РуссоЖан-Жак 63,83,250 

Русь 16,18,20,23,50,51,65,108,187,288 

Рюриковичі 20,23 

Саманіди 148 
Самара 37 

Самарїн Юрій 105,197,200 
Самарканд 148,152,153,155 
самоїди 12,14,15,30,95 
Санкт-Петербург 43,60, 

Сан-Франциско 158 
Сарай 23 
Сарепта 44 
Саркісянц Емануель 7 
сарти 148,222,239,240 
Сахалін 159 
свани 131,138 
свекомани (див. шведомани) 

Свіяжськ 22 

сельджуки 131 

Семилітня війна 65,101 

Семипалатинськ 146 

Семипалатинська фортеця 144 

Семиреченська губернія 279 

Семиріччя 143,144,146,228, 270 

Сенат 56 

сепаратизм 266 

сепаратисти 287 

серби 44,106 

Сибір 14,29, ЗО, 32,33,34,35,45,47,86,91, 
92,95,99,111,117,126,129,156,159,160, 
178,179,195,197,204,205,212,214,221, 
224,232,239,245,255,261,277,278,280, 
281,294 

- Західний 32, 146, 232, 286 
— Південний 143,144 
-Південно-Західний 231 
-Південно-Східний 95,116 
— Північний 228 


— Східний 117, 156,228,232 
Сибірське управління 144 
Сибірське ханство 15,20, ЗО, 32,58 
Сибірський приказ 34 
Сильвестр, протопоп 23 
Сир-Дар’я 146, 147.148 
СібелїусЯн 174 

Сїверс Йоганн Якоб 104 
Сїверщина 65 

Сільськогосподарське товариство 196 
Сшьцзян (Туркестан Східний) 148,152,270 
сіонізм 182,211 
сіоністи 211,275 
Сітка 156 

Січневе повстання 169,170, 175, 176, 187, 
196,199 

Скобелєв Михайло 150,152,153 
Слабо Б. 176 

Славинецький Єпифанїй 106 
Словацький Юліуіп 169 
слов’яни 18, 51, 70, 83, 128, 172, 215, 220, 
221,231,232,233,288 

— східні 20,42 
слов’янофіли 187 
Смоленськ 57,58,65,94,113 
Смоленська губернія 59,85,94,122,230 
Смоленська єпархія (уніятська) 58 
Смоленське князівство 16,58 
Смоленщина 57,58,59,67,86,91, 103 

— Західна 59 
Смута 28,32,52 
СнельманЮхан 173 
Солідарність 294 
Соловецькі табори 286 
Соловйов Сергій 6 
СоломонІІ 135 

соціялїзм 182,183,193,211,282,287 
соцїял-демократи 277 
Соціял-демократична партія 176 
соціял-революціонери 276, 277, 278, 279, 
282 

Союз визволення України 269 
Союз об’єднаних горців 277 
Союз російського народу 264 
Союз якутів 261 
Сперанський Михайло 129,146 
Співдружність Незалежних Держав 295 
Сполучені Штати Америки 151,158,160 
Спренґтпортен Ірйо Мауно 78 
Ставропольська губернія 231 
Сталін Йосиф 2,80,143,147,180,271,282, 
283,286,287,288,289,291,293,296 
сталінізм 287,288,289 
Стамбул 81,117,183,269 
старовіри 221 
старо фіни (феномани) 173 



Старр С. Фредерік 7 
Статут Литовський 67 
Статут про управління інородцями 129, 
205 

Степ 7,15,18,20,21,22,23,26,29,32,35,37,38, 
39,42,43,45,46,52,56,91,95,101,125,126, 
128,132,146,147,148,156,162,212,280 
Стефан Пермський 14 
Стокгольм 77,79,269 
Столішін Петро 263 
Строганови ЗО 
Струве Петро 264 
Сувалкія 66 

Сувалкська губернія 174 
Султан-Ґалієв 286 
сунніти 184 

Схід 107,109,112,128, 203,204,254,282 
- Далекий 156,160,162,204,232,238 

Таврійська губернія 96,231 
Таврійське магометанське управління 42 
Таден Едвард 7 

таджики 148,149,152,222,239,240 
Таджикистан 283,291,293 
тайга 95 

Тайпінське повстання 159 
тайші 38 
Та лиш 131 
талиші 131 
Тана (Азов) 39 

татари 1,3,6,15,18,21,26,27, ЗО, 32,36,46, 
52,54,63,84,86,87,91,93,95,96,97,98, 
100,101,103,105,107,109,111,116,117, 
118,119,120,121,122,125,126,129,131, 
136,142,143,147,150,163,181,182,183, 
184,195,203,204,212,215,220,221,222, 
224,226,230,231,232,233,239,240,243, 
248,250,257,259,260,262,263,276,277, 
278,288,289,291,294,295,296 
~ казанські 21,29,41,46 
~ кримські 39,40,42,45,46,92,97 
~ сибірські 33 
тати 138 

Ташкент 148,151,154,155,224,271 

Ташкентська рада 276 

Тбілісі 293 

Твер 20 

Тебріз 134 

текке-туркмени 152 

телеути 30 

тептярі 232 

Терджюман (Тлумач) 183,260 
Терек 42,52,138,139,228 
Терська область 142 
Тєнішеви 119 
Тимур 148 


Тимуриди 148 

Тимчасовий уряд 272,273,274,275,276,277, 
279 

Тихий океан 32,45,232 
Тібет 38,116 
Тільзітський альянс 77 
Тільзіт 175,176,131,180,181,206,224,227, 
254,271,276 

Тіфліська губернія 135,136 

Тіфліська рада 276 

Тобольськ 32 

Тобольська губернія 231 

Товариства поширення письменности 180 

Товариство українських прогресистів 267 

Толстой Дмитро 200,203,214 

ТолстойЛев 143 

Томськ 32 

Топчібашев А. 259 

Торговицька шляхетська конфедерація 65 

Торунське Велике герцогство 70 

Транссибірська залізниця 160,232 

Траханіотос Іеоргій 105 

Третя дума 264 

Троцький Лев 271 

Тува 288 

Тула 224 

тунгуси ЗО, 34,95,101,111 
тундра 95 
Турґай 146 
Туреччина 269 

Туркестан 148,152,153,155, 184,260,263, 
264,276,280,282,283 
- Східний 270 

Туркестанська губернія 146,151 
турки 141,184,269 

туркмени 149, 152, 153,161, 202, 203, 243, 
270,284 

Туркменістан 152,283,291 
Турку 77 
Тюмень 32 

Тянь-Шань 143,146,147,149 

Убаші,хан 39 
Уваров Сергій 186 
Угорщина 15 
удмурти (вотяки) 294,295 
узбеки 4,148,149,152,222,293 
Узбекистан 283,287,291 
^бецька республіка 285 
Узбецьке ханство 144 
уйгури 152 

Україна 50, 51, 52, 53, 54, 56, 62,63, 67,69, 
70,72,86,99,100,110,113,176,205,208, 
209,224,230,237,239,240,249,253,255, 
258,260,263,271,274,275,279,280,281, 
282,283,284,286,287,289,290,293,295 
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~ Закарпатська 288 
~ Західна 238,292,293 
— Лівобережна 56,57,65,75,85,94,95, 
99,121,230,238,253 
~ Наддніпрянська 56,83,269 
~ Південна 98,115,174,206,214,270 
~ Південно-Східна 236,237 
— Правобережна 64, 66,67,85, 93, 198, 
214,227,237,255 
~ Слобідська 54,56,95,122 
~ Східна 59,67,84,100,103,174,178,214, 
292 

Українська соціял-демократична робітни¬ 
ча партія 260,274 

Українська соціял-демократична Спілка 
260 

Українська соціял-револіоційна партія 274 
Українське наукове товариство 260 
Український селянський з’їзд 274 
українці 1,6,42,51,54,56,57,63,64,65,66, 
69,73,84,91,92,93,94,96,101,104,106, 

111,112,113,114,118,125,142,167,168, 
169,170,171,172,174,175,176,177,178, 
194,198,199,201,212,215,221,222,224, 
226,227,230,231,232,233,234,235,237, 
239,242,243,245,246,250,260,262,263, 
264,266,268,269,271,273,274,277,278, 
279,284,285,288,290,291,292,293,294 
улуси 38 

уніяти 63,69, 84,222,288 
уніятська Смоленська єпархія 58 
уніатська церква 177 
Урал 12, 36, 37,46, 100, 121, 144, 178, 212, 
214,224,236,286 

Урал Південний 93,95,99,143,144,232,237» 

Урал Північний 214,230 

Уральськ 260 

Уральська губернія 279 

Урусови 119 

Урґенч 148 

Уссурі 159 

Уссурійське військо 160 
Установчі збори 273,278,279 
усуль-аль-джадід 182 
Уфа 36, 116,260,271 
Уфимська губернія 232,279 

фанаріоти 81 

Федеративна Республіка Німеччина 291 
феномани 173 
Фергана 228 

Ферганська долина 155,228,293 
фіни 1,8,14,78,79,84,87,92,93,97,98,102, 
104,105,111,114,117,118,120,167,171, 
172,173,174,175,177,178,189,212,221, 
222,226,241,248,264,265,277 


Фінляндії Велике князівство 78,79,80,82, 
85,100,115, 153,171,174,202,221,226, 
241,265 

Фінляндія 7, 67 ,77, 78 ,79,80,82,84,86,87,92,93, 
94,100,101,114,121,125,173,174,195,201, 
202,213,214,215,218,220,221,226,228,233, 
237,238,241,246,247,249,253,255,257,265, 
269,271,272,273,275,278,279,280,281,288 
- Стара 78,79,86,114,122 
фінляндці 174,202, 212,213, 214, 215,226, 
233,234,235,247,269,273,277,296 
Фінська затока 79 

Фінське літературне товариство 172 
ФішерАлан 40 
Фок 105 
Форт-Росс 158 

Франція 66,73,81,113,124,159,160,193 
французи 102 
Французька революція 168 
Фрідріхсгамський мир 77 

Хабаров Єрофш 159 
Хабаровськ 159 
хакаси 203 
хани 149 

Ханґалов Матвій 185 
Харків 70,113,230 
Харківська іубернія 85 
Харківський університет 175 
хасидизм 210 
хевсури 131,138 
хедер 115,241 
Херсонська губернія 96 
Хіванська держава 153 
Хїванське ханство 149, 152, 153, 184, 221, 
281,282 

Хіви 148, 149,150,153,218,221 
Хіпар (Новини) 261 
Хмельницький Богдан 51,52,53 
Холмська губернія 265 
Холмська єпархія 113,197 
Хорасан 148 
Хорезмія 148,149 

Хорезмська Народна Республіка 282 
християни 64,75,77,104,130,139,195,207 
християнство 178 
Хрущов Микита 287 

царани 81 

царизм 259,272,282,283,284,289 
Царицин 44 

Центральна Рада 273,274,285 
Центральні держави 268,269,271,272,273, 
280 

Церетелі Іраклій 263,276 
цигани (роми) 81,82,110 



358 

ІСТОРІЯ РОСИ 


ЧавчавадзеІлля 180 

Чарториський АдамЄжи 67,69,71,73,104, 
106,169 

Чацький Тадеуш 70 
Червона армія 281 

черемиси (див. також марійці) 14,15, 22, 
26,29,36,46,95,101,111,117,118,178, 
195,204,222,230,232,242,277 
Черкаські 139 

черкеси 138,139,140,141,142,150,161,212, 
222,231 
Чернігів 113 

Чернігівська губернія 230 
Черняєв Михайло 151 
Четверта дума 264 

чеченці 138,139,140,141,142,143,222,243, 
262,284,288,293 
Чимкент 151 
Чита 261 
Чінґісиди 21 
Чінґіс-хан 20,21,40 

Чорне море 20,29, 35,38, 39,40,41,42,45, 
56,81,90,96,138,139,160,231,232 
чорні сотні 258 
чорногорці 139 

чуваші 4, 22,29,36,93, 111,117,118, 121, 
195,204,222,230,242,243,262,277,279, 
295 

Чукотський півострів 32 
чукчі ЗО, 32,34,120,121,129,222,242,294 
~ сибірські 46 
Чхеїдзе Ніко 276 

Шайбаніди 148,149 
шаманісти 116 

Шаміль 138,140,141,143,146,277 
шаріят 140,141 
Шафіров 103 
швайцарці 44 

шведи 44,53,78,93,102,114,174,222,241 
шведомани (свекомани) 173 
Шведське королівство 59,77 
Швеція 14,15,50,53,56,59,60,77,78,79,80 


Шевченко Тарас 175,176,177,178,266 

шейх 137 

Шекі 131 

Шелест Петро 291 

Шеліхов Григорій 156 

Шемахська губернія 135 

Шептицький Андрей 268 

шиїти 137,148, 184 

Шірван 131 

ШірренКарл 200 

Шліссельбурзька фортеця 140 

Шовковий шлях 148 

Шопен Фридерик 169 

шорці ЗО 

Шотландія 113 

шотландці 102 

Штакельберґи 105 

штетли 222 

Шторх Генріх 6,111,113,123,125 

юкагіри 30,32,33,222 
Юнусови 109 

Юр’євський університет 201 
Юсупови 38,109,119 

Яворськіш Стефан 103,106 
Яїк (Урал) 36,37,42,45,52 
Якобсон Карл 173 
ЯковлєвІван 179 
Яксарт 147 
Якуб-беґ 152 

якути 4, ЗО, 32,34,46,95,111,120,129,179, 
204,222,228,242,245,261,277,290,294, 
295 

Якутія 228,278 
Якутськ 32 

Якутський комітет 277 
Японія 159,160,254,256 
ясачники 86,95 

Еайї ІпсИа Сотрапу 156 
Нисізоп Вау Сотрапу 156 
Роїзка Масіегг Зхкоіпа 257 
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